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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO [:::
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  xgu. sze3/2011
PRIMA SEZIONE CIVILE Cron 2,‘\‘9\ |
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ff *:hep;:;;// <\
Dott. RENATO RORDORF - PresigenﬁgJ;ié;j}ﬁ/12/2015
Dott. ANIELLO NAPPI - Consf;l‘-gf"l‘i~e:j‘:ie,:-?PU
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO —G\thgllere -
Dott. GIACINTO BISOGNI *Conslgllere -
Dott. ANTONIO VALITUTTI & : -
ha pronunciato la seguente
/
sul ricorso 14283-2011 propo
{omissis) (omissis) ),
elettivamente domi?igiaéélfin (omissis)
T, presso l‘avyéﬁéééﬁriQ;mmsiw ; che la rappresenta
e difende uyiﬁgﬁéégg/all'avvocato (omissis) '
2015 - ricorrente -
2096 contro
\\:Xd%;%gis) (c.f. (omissis) ), in proprio e

,mlngllam qualita di titolare della omonima impresa

Jagricola individuale, elettivamente domiciliato in
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(omissis) , presso
l'avvocato (omissis) , che lo rappresenta e
difende unitamente agli avvocati (omissis) ,

(omissis) , giusta procura a margine del

controricorso;

- controricorrente -~

avverso la sentenza n. 544/2010 della CORTE D'APPELﬁO}

di TORINO, depositata il 19/04/2010;

VALITUTTI; [ {
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udito, per la ricorrente, 1'Avvocatd (ons%®) che ha

chiesto l'accoglimento del ricor$po;

L

udito, per il controricorrente,>1"Ax

che ha chiesto il rigetto del-ricorso;

Generale Dott. LULQIf;SﬁhvéTO che ha concluso per

“ R

1'accoglimento del ricorso, —
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RITENUTO IN FATTO.

1. Con atto di citazione notificato il 19 maggio 2004, (omissis)
fomissis) — titolare dell'omonima azienda produttrice di vini contrasse-
gnati dal marchio, depositato il 5 maggio 2003 e registrato il 9 giu-
gno 2006, recante in evidenza il cognome * (emissis)” — conveniva in
giudizio, dinanzi al Tribunale di Torino, (omissis) , titolare
anch’egli di un’azienda vinicola con sede, al pari di queJl
dell’attrice, in  (omissis) (Cmssi9)) | ‘attrice deduceva che I'uso, da

Syl

parte di  (omissis) , titolare di un‘azienda produttrice degh stesq

si vini da lei commercializzati, del medesimo cognome “(ommsslsl”

quale segno distintivo del prodotto, concretava un |Ilec:|t > '}

costituiva una violazione dei diritti di esclusiva derlvanh\aua |stante
dalla registrazione del marchio suddetto. AIl’azrone ;esnsteva il con-
venuto, spiegando domanda riconvenzionale, dlretta ad ottenere la
declaratoria di nullitad del marchio in dlscussuane,\ per'"“&iﬂf/etto di novi-
ta e per illiceita della richiesta di reglstrazmné /II Tribunale adito,
con sentenza n. 131/2007 depOSItata I’Il gennaxo 2007, rigettava

vvvvvvvvvv

principale, condannava (omissis)~ alla nfusmne dei danni subiti

dalla controparte, tn|bendo 'uso de patronlm:co (omissis) come se-

gnho distintivo del prodotto commerc:alrzzato dal convenuto,
2. Avverso tale pronunc:a proponeva appello (omissis) , con
2

atto di citazione notlf“ catow] 1

novembre 2007. La Corte di Appello
di Torino, con sen!;enza r1 /544/2010, depositata il 19 aprile 2010,

disattendeva il»"‘"”ravame in relazione alla domanda di nullitd del

marchio reglstrafo, mentre lo accoglieva sotto il profilo delle do-
mande d| conf:raffaznone del marchio e di risarcimento dei danni
propostafda S (omssm) , che venivano disattese dal giudice de!
',\grafvame \
3 Per ia cassazrone della sentenza n. 544/2010 ha proposto, quin-
:t'\dl, r:corso (omissis) nei confronti di (omissis) , affidato

‘»,\ad un unico motivo, illustrato anche con memoria ex art, 378 cod.

7/ vproc. civ.
" 4. 1l resistente ha replicato con controricorso e con memoria.
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CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Con F'unico motivo di ricorso, (omissis) denuncia la viola-
zione degli artt. 20 e 21 del d.lgs. 10 febbraio 2005, n. 30, nonché
I'omessa, insufficiente e contradittoria motivazione su un punto de-

cisivo della controversia, in relazione all‘art. 360, comma 1, nn. 3 e -

5 cod. proc. civ.
1.1. Avrebbe errato [a Corte di Appello, a parere della ricorrente
nel ritenere - peraltro con motivazione del tutto incongrua ed na-~

deguata — che l'uso, da parte di  (omissis) , di un marchle con-

trassegnato dal patronlmlco " (omissis) accompagnato dal nome dx??

cid in quanto, ad avviso del giudice di seconde cure |I marchlo de-
pos:tato da (omissis) , prima dell'inizio délla\ pr‘oduzmne dei

,.,..,

vamente |'indicazione — in posizione cen‘trale \dél patronimico .
temissis) . non accompagnato da alcun altra mdlcazmne
1.2. Assume, per converso, la rlcorrente che, come riconosciuto dal-

la stessa sentenza impugnata, i 1-“cuore” del marchio patronimico

sarebbe rappresentato proprro da|l mdicazmne del cognome, sicche
ad escludere lillecito denunaato non varrebbe la mera aggiunta, a
tale elemento “pnnmpe 3 del prenome del titolare dell’azienda pro-

duttrice e della rafﬁgurazione collinare contenuti nel marchio con-

corrente.

Citate norme d| cui agh artt. 20 e 21 del d.lgs. n. 30 del 2005,

_avend ‘j:_correttamente affermato - in conformita all'insegnamento

_,_x,_:costante di questa Corte (cfr., ex plurimis, Cass. 13178/2004;
;29789l2011 6021/2014) - che il “cuore” dei marchi patronimici

w.n‘ws“;ede effettivamente nel cognome. E tuttavia, con valutazione in
fatto - che non si palesa macroscopicamente erronea o illogica, sul
! ~piano motivazionale - ha accertato che, nel caso concreto, la viola-

zione del marchio in questione non sia ravvisabile, avendo 'odierno
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1.

resistente fatto uso del cognome “(onissis) ”, preceduto dal prenome
“emesisl” ed accompagnato dal disegno - del tutto assente nel mar-
chio registrato da (omissis) - delle colline langarole.

Di pili, la Corte territorfale ha affermato - citando ad esempi diversi
casi verificatisi nella medesima area albese, alla quale appartengo-
no le produzioni dii entrambe le parti in causa - che nello specifico

settore vitivinicolo & frequente la presenza di imprese commercia-____“

nimi e che utilizzano il propric nome come ditta o marchlo, Stcche,_
avendo - nello specifico settore produttlvo in questione - :l ,‘“patre-"f?

gnome, in specie se accompagnato da ulteriori elémentl \descrlttlw

(come, nel caso concreto, le colline langarole), g sufflmente ad
escludere la confondibilita dei segni distintivi deIIe\dwerse aziende.

2.2. Ebbene, tale giudizio di fatto operato dakg:ud;ce di appello, in
quanto ancorato alle peculiarita della Nrcenda od’ aHe particolari ca-

P

ratteristiche complessive del marchlo* regls;rato dalla ricorrente, non
pud costituire oggetto di riesame in qJésta ’sede, neppure sotto il
profilo del denunciato vizio di motrvaznone, ex art. 360, comma 1,
n. 5 c.p.c. (nel testo apphcablle r»_ one temporis). La motivazione

omessa o insuffi cuente e conﬁgurabﬂe, infatti, soltanto qualora dal

ragionamento del gludlce dl mertto come risultante dalla sentenza
impugnata, emerga la“totale obhterazmne di elementi che potrebbe-
ro condurre ad una mversa decisione, ovvero quando sia evincibile
I'obiettiva carenza nel ‘complesso della medesima sentenza, del
procedemento ogico_ che ha indotto il giudicante, sulla base degli
element] acquzsxt: al convincimento manifestato nella decisione
adottata Pe

\contro, il vizio in parola non pud essere riscontrato,

qualora vl sra difformitad rispetto alle attese ed alle deduzioni della
k'\\parte ncorrente sul valore e sul significato attribuiti dal giudice di
""’.\‘v"‘“merrto agli elementi delibati, risolvendosi, altrimenti, il motivo di
””"*»;'ncorso in un'inammissibile istanza di revisione delle valutazioni e
“j:/del convincimento di quest'ultimo tesa all'ottenimento di una nuova

. i
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pronuncia sul fatto, certamente estranea alla natura ed ai fini del
giudizio di cassazione (Cass.S.U. 24148/2013).

2.3. Per tali ragioni, pertanto, la censura non pud trovare accogli-
mento.

3. Il ricorso proposto da (omissis)  deve, di conseguenza, es- /™

sere integralmente rigettato.
4. Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza, gﬁgj}a _____
misura di cui in dispositivo. |

P.Q.M.,
La Corte Suprema di Cassazione:

rigetta il ricorso; condanna la ricorrente alle spese dgl presente glu-
dizio, che liquida in € 8.000,00, oltre ad € 200,00 per e“sbbrsx,Spese

forfettarie ed accessori di legge. / \

Cosi deciso in Roma, nella camera di cons:gho della Fr:ma Sezione
Civije, il 16.12.2015. '

onsigliere estensore
Mm}e %’@/{W

President




