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Composta da //{ \ |
Aldo Fiale - Presidente - Sent n. @ g’ - !

>

Oronzo De Masi ;W)ZZGIS/ /
Enrico Manzon - Relatore - R.G.N?.\39 1/2615

Andrea Gentili

Alessandro Maria Andronio

it ’;?;5}”4/‘*" 2MCELLERIA

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da

(omissis)  quale legale rappresentante di {omissis) srl con sede in

(omissis)

riesame N

visti gli atti, il provvedlmento smpugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta daN:onmglrere Enrico Manzon;
udito il Pubblico Mlnlstepo mperscma del Sostituto Procuratore generale Gabriele
Mazzotta, che ha concfi\ﬁfqh\éd’endo dichiararsi inammissibile il ricorso;

e N :
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{ Kf‘ ay /

\ LS RITENUTO IN FATTO
1.Con ordvnaﬁzq?md“(/16/09/2015 il Tribunale del riesame di Genova, per la
parte che q;h‘\ntecév rigettava I’ appello proposto dalla (omissis) srl avverso il
decrg;a d“rxse*questro preventivo emesso dal GIP presso lo stesso Tribunale in
d’afa 2\1\;(Q7/20’15 avente ad oggetto beni della societd sequestrata/appellante,

pqri r\é‘a’er d/ cui all'art. 648 bis, cod. pen. ed all'art. 4, d.I. 74/2000 ascritti a
(“Gm1551s)

Rﬂes@va il Tribunale che, diversamente che per altra societa destinataria dello

V e percno Ieglttlmamente attingibile dal provvedimento cautelare reale “per
\\\ equivalente”, come affermato da precedente provvedimento in data 20/11/2014,




divenuto irrevocabile e percid costituente “giudicato cautelare”. Rlbadlva

comunque che tale natura della (omissis) derivasse da plurimi elementf
indiziari, quali specificamente I'utilizzo di essa per movimentare le quote dr\
proprieta di un albergo in fomissis) acquistato con somme rilevanti oggetto delle
contestazioni di truffa e riciclaggio in danno di societ3 del gruppo (omissis); |

fatto che amministratrice di “* fosse |a moglie del figlio di (omissis) 4\
(anch'essa destinataria di provvedimento cautelare personale nell’ambito! déJ\

procedimento), che aveva ammesso di agire quale “strumento” del suocem'\
I'esistenza di un testamento nel quale il (omissis) aveva disposto, del{eq te dl(

"\,

R
Osservava inoltre il Tribunale che ai sensi dell'art. 648 quater, cg %:.‘age,r/ﬂ
reato di cui all'art. 648 bis, stesso codice, la confisca era obbhgatorla,\a he per

equivalente” ed anche qualora riguardasse una persona mterposta@
2. Avverso il provvedimento, tramite il difensore ﬁducnarm, p‘rogé/;f'e a ricorso
per cassazione la (omissis) deducendo due motivi di im ghaz\"ene

2.2 Con un primo motivo si duole di violazione di{ fd{gge 4p relazione alle
previsioni di cui agli artt. 309, 310, 324, 299,/31l,xQ48/cod proc. pen.
Premesso un rilievo di travisamento di fatto 'n qr\dlne alla disposizione

testamentaria menzionata nella ordmanza m esame,”/n/e allega I'erroneita in

))))))

punto di affermazione del gnudlcato cautelare” poiché il precedente
provvedimento che lo dovrebbe costituire (ordmanza del 20-21/11/2014) non
aveva in realta pronunciato in ordmex,

fla persona fisica indentificabile quale
ritenendo i motivi correlativi “ﬁubw” e percao mammlssmm

2.2 Con un secondo mOtIVQ* Ia,rﬁ&ni;a violazmne di legge in riferimento alle norme
che regolano il sequestro pi‘e\ventwo fmallzzato alla confisca “per equivalente”,
dellart. 27 della CosS/u;JQIl‘e, dé II art. 125, comma 3, cod. proc. pen. per
motivazione omessa tléqe 1@ ricorrente che nell'ordinanza in esame non si &
data alcuna splegafél,ef;:ir\ehtwamente alla persona fisica che avrebbe avuto la
disponibilita delle So\mﬁae/sequestratele non comprendosi chi tra il (omissis) |5

moglie ovverd Laxl'?t.‘ra,(a avesse tale qualita fattuale, con l'ulteriore conseguenza

che ne rusultava ﬁioss:bile determinare Iimporto massimo sequestrabile “per
equmal)eﬂté“ &”\\
N S \
CONSIDERATO IN DIRITTO
\}\IL ncors\o’“‘g infondato.
N
1 1‘ La“*‘mnma doglianza svoita da (omissis) @ fondata, ma cid® non rende
T
ccégllbne it ricorso.
Qicmfne affermato dalla ricorrente erra il Tribunale di Genova ove nel proprio

provvedimento afferma che si sarebbe formato il c.d. “giudicato cautelare” sulla
g

X M
‘in favore del figlio (99%), nominando appunto la nuora amministratrig g ~

R S




posizione della societa ricorrente, quale sequestrata, per effetto della precedente
pronuncia, del Tribunale medesimo, in data 21 novembre 2014. 'ﬁ
In quel primo procedimento incidentale infatti il Tribunale in sede di appello si e

limitato a rilevare I'inammissibilita dei nuovi motivi dedotti da (omissis) gy che
riguardavano, in particolare, la natura di “societda schermo” della medesima e
correlativamente I'esatta individuazione della persona fisica da ritenersl\f\\/
"possessore mediato” delle somme di denaro in sequesto, nonché la vermca@e}\\ .
limite di sequestrabilitd/confiscabilita delle somme stesse; pertanto ilio tempore\

il Tribunale non si & pronunciato su tali circostanze, nuovamente dggglgte\ed

wf"

i
%,
invece decise con la successiva ordinanza oggetto del ricorso in esame. [ / Ty

I

Per consolidata giurisprudenza di questa Corte in simile contesto p men’cale‘
non pud affermarsi la sussistenza di alcun “giudicato caute!ai‘e” (»':éctius,

preclusione endoprocedimentale), dovendo percid il giudice, an(zpe t}i appello
investito ex novo delle questioni non decise mentalmen\t/e ﬁronéic,}arm sulle

stesse, cid che peraltro nell’'ordinanza impugnata si & fat/tq, cof verra rilevato
subito infra (cfr. Cass., sezione sesta, n. 43213 del 27/@01201}% é/éznone quarta,

n. 32929 del 04/06/2009). . \\/
1.2 Tl secondo motivo di doglianza & di contro lnfondatc))e\}cié importa, di per sé,
il rigetto del ricorso. - &;J /

M‘“»\

Avverso le ordinanze emesse dal Tnbunafe m sede di appello ex art. 322 bis,
cod. proc. pen. é prevista la possibilita del ncorso per cassazione, ma soltanto
per violazione di legge. Peraltro glurlsprudenza consolidata di questa Corte
ravvisa tale vizio anche nella mancanza as”,dluta di motivazione o la presenza di
motivazione meramente apbarehte, ma non la manifesta illogicitd della

motivazione, la quale puo nuncrars --.nel gludlzm di legittimita soltanto tramite
q

.

S.U., n.5876 del 28. 1/2’00{&,\PC/ Ferazzi in proc. Bevuacqua Rv.226710).
Sempre le S.U. di questa qu%‘e hanno anche specificato che nella violazione di
legge  debbono /rn{tan rs‘lf compresi sia gli “errores in iudicando” o “in
procedendo”, s;a q\Klez/l/della motivazione cosi radicali da rendere l'apparato

S

argomentatlvé p tma sostegno del provvedimento o del tutto mancante o privo

renﬂéﬁé;cohwr‘egs?ibﬂe Iitinerario logico seguito dal giudice (sentenza n. 25932
dél 29\53008, ‘Tvanov, Rv. 25932).

‘iNeI caso t“cmcreto tuttavia la motivazione dell’ordinanza impugnata non risulta
/_aff’etta ~d‘alle carenze suindicate e quindi deve affermarsi conforme allo standard

/pre\?rsto dalle norme processuali correlative ed in particolare da quella di cui all’
. f xart 1‘25 comma 3, cod. proc. pen.

¢

II Trlbunale di Genova infatti, operato un accenno meramente incidentale al

\\\

giudicato cautelare” (di cui si & scritto sopra), ha comunque con precisione
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indicato le ragioni fondanti il rigetto dell'appello propostogli, nei limiti deHa
devoluzione,

3

In particolare ha valorizzato tre puntuali elementi di fatto in virtd dei quali Ia
ricorrente deve considerarsi “societd schermo” e percid destinataria del

provvedimento di sequestro finalizzato alla confisca “per equivalente”, peraltro

nel caso di specie obbligatoria ex art. 648 quater cod. pen. ossia in primo luogo\¢ /
I'utilizzazione della medesima per “riciclare” somme rivenienti dai reati conteéta}c\ ™ i ;/

o

R

agli indagati investite nelle quote di un albergo di °™*'%); in secondo luogo - ‘~?
I'incarico di amministratrice di {omissis) gia conferito alla nuora dﬁt‘ij’nﬂag@to/ \ :
principale, {omissis) , avendo la medesima ammesso dl@éﬁeﬂne»
soltanto una c.d. “testa di legno”; in terzo luogo il fatto che perfteStamento li
Berneschi avesse disposto anche della societa ricorrente, avendone\co\mUnque

\/
gia intestato al figlio (omissis) jj 99% delle quote. /

{7
Quanto poi alla questione, altresi posta nel ricorso in ogd\eﬁ: c}qll'lﬁy y(duazuone
del “possessore mediato” delle somme in sequestro, risuita\\chlaléwéhe prima il
GIP nel provvedimento che ha disposto la misura caut‘elare\,pox il Tribunale s
nell’ordinanza impugnata, facendo corretta apphcazmne“*dejle previsioni di cui
agli artt. 648 guater, 240, cod. pen., 321, cod prbG\p(j'l\) dopo aver qualificato
la ricorrente quale “interposta persona”, haﬂnd attrtbi,ltte/ la qualita di detentore i
effettivo delle somme sequestrate srcuramé fe a ‘ (omissis) ovvero |

comunque alle persone appartenenti al suo nucléo famigliare (la moglie in i
i
particolare), in parte co- indagate o comunque a loro volta “interposte”.

Va infine osservato che il precedente d

| glttlmlta indicato dalla ricorrente
(Cass., n. 44238 del 28/05/204) non e pertmente al caso di specie, riguardando
la, affatto dlversa, lpOtESl gel\s'e}]uestro/della confisca nei confronti dell’ lmputato L
cautelare inerisce pxutto;tai;gllaquestlone come visto adeguatamente risolta dal
Tribunale di Genova, éakée\ql}estro/della confisca di beni ad un soggetto (in
questo caso, person a{fgigfmdia/) fittiziamente interposto.
1.3 Il ricorso deve ESsére pertanto rigettato e la societd ricorrente condannata al
pagamento deﬂa spese processuah
;"’ f“\\"“\j” P.Q.M.

ngebta \LL \ngo‘rso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese
pracessuaﬂ\\
< \Cosu decrso it 20/11/2015

ere estensore Il Presidente

T co Manzon i Aldo FI le ‘




