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Dott. Paolo Giovanni DEMARCHI AL&&N&G \ﬁeﬁs;ghere -

. / /
ha pronunciato la seguente: e

sui ricorsi preser%tati da: \L\ LN

Pane \\af&“{a%oggia, i

nato\é’ i\gg\}a

/
avverso la sngn;eﬁza“de’{zsl’ 1/2013 delta Corte d'appelio di Bari;
V¥s‘£i g aﬁtﬂl\p\f@?\ied;mento impugnato ed il ricorso;
: tﬁ#‘ta«}a réiaih:m\e“svoita dal Consigliere Dott. Luca pistorelly;
, ‘”u;hm zi«\\wgb fico Ministero in persona del Sostituto Procuratore generale Dott.
3 AN "’G@éﬁg@f?\a Fodaront, che ha concluso per rinammissibilith dei ricorsi degli imputati e

Be:\\‘”émui amento senza rinvio della sentenza impugnata e di quella di primo grado

*/\) m w? rlguardo alla posizione dell’ente;

VAN

. D, yﬁﬁ;z per Vente e per gl imputati avv. e Vavv.
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~na  hanno concluso chiedendo l'accoglimento  dei ricorsi  proposti /



RITENUTO IN FATTO

1.Con la sentenza impugnata la Corte d’appello di Bari, in parziale riforma deﬁg
pronunzia di primo grado, ha dichiarato non doversi procedere per intervenuta -

prescrizione nei confronti di e per | reati
di cui agli artt. 110, 483 e 640-bis c.p., confermando invece la condanna ex d. gs @Q{ -
23172001 della s.r.l. in riferimento al menzionato reato dwtmfta\ S ./

\
aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche e le statuizioni adottate é‘ai ™~
giudice di prime cure in merito alla confisca per equivalente del proﬂttawdeﬂc\s\tessbg
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La vicenda riguarda il conseguimento da parte della - \\“’g/agw\ulaﬁiom
finanziarie erogate dal Ministero delle attivitd produttive ex L. n. 4&8,11 32 é;graversa
artifizi consistiti nella presentazione di una perizia attestq:te avﬁ&’g“gwac:esszta di
autorizzazioni per l'esecuzione di lavort edilizi e facendo f;gurar/\ai\reztaﬂ/ to falsamente

avvenuto conferimento delle risorse proprie necessarie gey >la Eq\/ermra della quota
K
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2. Avverso la sentenza ricorrono entrambi gli m@utai&e\l&»

dellinvestimento finanziato spettante alla societa.

2.1 Con gii identici ricorsi proposti neil m!:gerésse é‘i\ e
)
articolano quattro motivi. e // /

2.1.1 Con il primo | ricorrenti deducono errata ‘applicazione della legge penale e
violazione di legge, eccependo ia nullita {ééﬂe” sentenze di primo e seconda grado nella
parte relativa alla condanna de%La‘r}te in d\%fétm di una valida costituzione del medesimo
in quanto rappresentato K}’t mramb:\: gradi di merito dal difensore di fiducia
invalidamente nominato ﬁanb\sﬁes 50/ v neila sua qualitd di amministratore deilla
i."mz‘:ompé/@itq“de a rappresentare I'ente in quanto imputato
del reato da cui dipendeva &\mﬁpwns&b;i:t& dell'ente, pur correttamente rilevata dalla
Corte territoriale, m/M }tefmma infatti Uinefficacia dell‘atto d’appello ~ come invece
sostenuto in %gﬁtem\fj ‘bensi e per Vappunto che si & proceduto in assenza di un
difensore va qumeﬁteg nominate, configurandosi cosi una nullith assoluta rilevabile in
ogni statefé &mje del processo.
2. 2“‘“/ on._ ﬁ \secc}néo motive lamentano ulteriore violazione di legge in meritc al
a(ztenu“ta\da?ﬁe di legittimazione degli imputati ad impugnare le statuizioni della

seﬁ&en a4y primo grado concernenti la responsabilith dell’ente ed in particolare quelle

){ /"‘re\auve\aia confisca del profitto del reato. Legittimazione invece sussistente in capo
-~
/a’i’%w?mutato che sia altresi socio e amministratore dell’ente medesimo, atteso che la

cm‘fdama é quest 'uitimo si riverbera sul suo patrimonio — e dunque indirettamente sul

et e mdinn mmndimats in rieactituzione del capitale



- eepuria eventuale responsabilita di chi I'ha gestito per il danno cau%gt?{
allo stesso, \
2.1.3 Con il terzo motivo viene denunziata errata applicazione delia legge penale \m
merito alla confisca della somma sequestrata all’ente a titolo di equivalente del profitto
del reato di truffa, atteso che ai sensi dell‘art. 19 comma 1 d. Igs. n. 23172001 non puo\/ .
essere disposta la confisca del profitto nella parte in cui pud essere rest tmi:aKa\l K?
danneggiate. Posto che oggetto di sequestro era stata una somma corrispendénte\\

all'lentita dei finanziamenti erogati dal Ministero delle attivita produttive che {0 stessb\ p
aveva provveduto successivamente a revocare, tale somma doveva esse‘fﬁ‘ /es”ti;tﬁga/
allautoritd erogante. Ed in tal senso la Corte territoriale avrebbe i fgﬁsm{r}}aﬁte
confermato la confisca della suddetta somma nella forma per eauw nte\, x@ﬁfre ia
sentenza di primo grado si era limitata a disporre la confisca de} ”;i?‘ogtm ﬁél reato,
ritenendo cosi l'inapplicabilita del disposto del primo cemmaz’dyll ai't \/fsf ;f/\ tato, peraltro
in maniera erroned, atteso che lo stesso deve invece nteners\ ‘a»gbﬁea’%zie anche nel

caso la confisca venga disposta per equivalente. } 4 S
2.1.4 Con il quarto motivo, infine, i ricorrenti éeducans &r:‘a\%ﬁpﬁhcazmne deila legge
penale e correlati vizi della motivazione in merito a%é rite u;a responsabilitd deli'ente.
In particolare con il motivo in esame si lamen Itnco \:rrgﬁ fith del reato presupposto
di tale responsabilita, atteso che la mera di:?bﬁszzic?&gméaﬁa domanda di accesso ai
finanziamenti in cui viene dichiarato il possesso QK {"équltl invero inesistenti non &
sufficiente ad integrare la truffa contestatﬁm cgme d;mostz‘afto altresi | poteri di revoca
per difetto degli stessi esercitabili daﬁt %h@ﬁ?"sta erogante anche successivamente
allammissione provvisoria del kﬁﬁ?ﬁeé&ﬂé& ane agevolazioni. In tal senso solo la
mancata realizzazione del pr&‘g&ﬁé \\ggetto della domanda consentirebbe di ritenere ia
stessa menzognera, fatt;specz\c@egcn ricorre nel casc di specie atteso che il progetto
& stato compiutamente rgén,zz;\e ~
2.1.5 Sotto altro prof“ ilo \n\hrréﬂti rilevano come le artificiose operazioni sul capitale
sociale contestate ;— ;‘J}: f ?q\uanta emerge dalla stessa sentenza - sarebbero state
effettuate al fs/r; d& cﬁnseguzmeata della seconda rata del finanziamento, il che
esciude qual;lés{:ﬂkvgnza causale di tali condotte con riguardo all'erogazione della
pr:ma,;q}ta,\aévém&g in un momento precedente. In tal senso, escluso che la frode sia
starakfoﬁismn\it\a come invece contestato attraverso la proposizione della domanda di
{_fmamcamemgﬂzl profitto illecito realizzato corrisponderebbe esclusivamente alla quota
odfel\nmgé‘esmﬁ erogato con la seconda rata e cioé quello derivato dalla consumazione
/ﬁeu\\ﬁﬁgt’;«:va condotta fraudolenta eventualmente posta in essere.
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"w 2@}6 In secondo luogo la motivazione della sentenza sarebbe illogica nella misura in

ol ? fon e afferma Ea fsttzzieta dei conferimenti del socio ascludendo la



o, e e LoTtE territoriale avrebbe in proposito trascurato di r;tevare

come nello stesso si farebbe riferimento aila gia avvenuta corresponsione del prezzo da \

parte della societa.
2.1.7 Quanto alla faisa perizia, | giudici del merito avrebbero erroneamente ritenuto
che I'attestazione della regolaritd delie opere finanziate fosse requisito imposto dal
decreto di concessione provvisoria delle agevolazioni, atteso che lo stesso si limitava aq
assegnare a! beneficiario I'obbligo di operare nel pieno rispetto delle norme ee:i‘i%zs/e;\ ~

urbanistiche e di salvaguardia ambientale, la verifica del cui rispetto veniva demandam\ \\\\}
alla fase del collaudo dell’opera, con la conseguenza che & in quel mbﬁaéﬁm ch
dovevano sussistere le eventuall necessarie autorizzazioni, Cnnsegu&nt‘ecﬁemg “z!
presunto artifizio non avrebbe avuto - contrariamente a quanto ntenut’g\&% Sem;eﬁza
- una qualsiasi efficienza causale nell’erogazione del la seconda ra;awﬁ\\contﬁbu{o
Peraltro la perizia sospettata di faisité riguarda esaiuswamep&e apé;éémdzcate nel
progetto allegato alla domanda, talché lindicazione di altro ma@‘r{a\ttQ avéntualmente
eseguito abusivamente - che & poi Voggetto del rsmprﬁv&m% so dalla Corte
territoriale - esulava dall’‘oggetto dell’attestazione richiesta g beczf{t}; Né la sentenza ha
fornito prova del rapporto di essenzialita tra ta’l/ e m‘;?fufatto e le opere di
(U

ristrutturazione finanziate. Py \ o z
1" f‘« e /

2.1.8 Infine ulteriore difetto di motivazione enfergaﬂﬁﬂ"a ‘mancata verifica, al di 1a delle
condotte contestate, dell’effettivo possesso da b‘fart:e,/é:i@ ‘ente richiedente dei requisiti
per ottenere la seconda rata di fmaﬁzzamemo e\énae i'apporto nell’esecuzione del
progetto di una determinata queta di ca@mawfampno e la legittimita sotto il profilo
edilizio ed wurbanistico del !’mtemem@ ﬁﬂahziato» Verifica invece necessaria ai fini
dell’affermazione dell mgmstma «;a\e;‘ \prof:tto, ineludibile presupposto  per 1a
configurabilita del reato presu;ﬁpgﬁc di&:f‘i}ffﬁ

2.2 1l ricorso proposto ne!b‘inte?*e\s“sa »d/éua s.r.l. articola tre motivi in
tutto sovrapponibili al pﬁm \ét:za e quarto dei ricorsi dei due imputati, alla cui
Hlustrazione pertarztcs 5! Fm\aa

LV 7 j"
e, \N S
/7" CONSIDERATO IN DIRITTO
o ;:X "\\ \4\.?
/ /M - \\\ N
1.1 rsc%ﬁa dg N 4 e sono inammissibili,

dowénﬁiosi\esciuéare che l'imputato autore del reato presupposto sia {egittimato e abbia
mtz&{esae ad wmpugrzare, anche nel caso di simultaneus processus, il capo della
sente\n‘zaw{etanvu ali‘affermazione della responsabilith ex d. lgs. n. 231/2001 dell’'ente
ne ; éw mteresse o vantaggio lo stesso sia stato commesso.

&

,; lﬁuanm alta legittimazione, l'art. 71 del citato decreto legisiativo, nel disciplinare e ie

\\M/,

4aila cantenze relative alla responsabilitdé amministrativa dell’ente,



L -- wacsu Che & anche 'unico soggetto nei cui confronti e destina;:"a g
a produrre direttamente | propri effetti la decisione oggetto di impugnazione e a‘d N

essere applicate le sanzioni amministrative previste dal decreto. Né rileva in senso .

contrario quanto stabilito dal successivo art. 72, il quale riproduce sostanzialmente la
regola posta dal primo comma dell’art, 587 c.p.p. in tema di estensione dei motivi\

d'impugnazione nel procedimento soggettivamente cumulativo. Infatti che {'ente pessé\ LS

giovarsi delli m;mgnazsone proposta dait’ smputato purche non fondata su motw: \\
stesso imputato ad impugnare i capi della sentenza che riguardano laffermﬁ‘z;d’ﬁa da[iaw
responsabilita della persona giuridica, cosi come egli non sarebbe Niegftgimtz@ad
impugnare quetli relativi alla posizione di altro imputato. \ <° -
1.3 Quanto invece alla sussistenza dell'interesse all'impugnazione ~ 7~ p%spetta/to dai
ricorrenti in relazione al fatto che essi sono anche socdi éai%a:}/\ '2, v / m}’ s.rd, -
deve ritenersi che siano affatto irrifevanti le conseguenze /géon\onzmé indirette o
riflesse  che potrebbero riverberarsi nella sfera sgggettl\a\/ del socio o
dell’'amministratore a seguito dellirrogazione delle sanzmr%x\?g‘rfv;ﬁte dal d. lgs. n.
231/2001, a maggior ragione, com® nel caso di simtse\q}ugnde guest’ultimo vanta
personalita giuridica ed & dungue dotato di pzenyautm}émfa“éammomale

1.4 In realtd limpostazione sequita nei rnc@rSw s&an?a in radice Verrore di aver
concentrato Vattenzione sulla legittimarzione aé%wéttzv/a Jdeght imputati - e cioé sulla
configurabilita di un proprio autonomo mteresse; a pro/paria {comunque inesistente) -
quando invece, come illustrato, cno che Me’y”a"‘“a monte, alla luce del principio di
tassativité dei mezzi di smpugﬁaz?@ﬁg, & it 1076 éifetta di legittimazione soggettiva ad
impugnare, legittimazione la cw\pe‘rsmetr\azmne 2 rimessa alle scelte discrezionali del
legislatore con l'unico limite de¥}@(ag9%evosezza, che certo non pud ritenersi violato
solo che si pensi come ez}retjs\ix Sistéma configurato dal d. Igs. n. 23172001 - non
risponde direttamente del f‘eq ‘ﬁ’on ha cioé diretta soggettivitd penale ~ ma di un
autonomo illecito che/ r}e@s\ﬁ“& sostanza si risolve nel non aver saputo creare le
condiziont per preve:;u;/ew 1afcen9umazmne qualora lo stesso risulti essere stato

commesse nel széwm\ergsse ¢ & suc vantaggio dai soggetti tassativamente indicati
neli‘art, 5 de! e: sf@sso*c;ecret@‘
AN
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2. ;E 11‘»;{»9{‘3% f&adé;ta il primo motive del ricorso della il cui accogﬁmento

~ f{»l C»cme netoi, il d. Igs. n. 231 del 2001 ha dedicato una disciplina speciale alle
«' ’mociahfé di partecipazione dell’ente al procedimento nell'esigenza di coniugare



«anaft. 39 del decreto stabiliscono che «fente partecipa {éi
procedimento penale con il proprio rappresentante legale, salvo che questi sia imputa;‘{g N
del reato da cui dipende lillecito amministrativo» e che «/'ente che intende parteciparé‘“\ ........ ——
al procedimentc si costituisce depositando nella cancelleria deif'autorita giudiziaria
procedente una dichiarazione contenente a pena di inammissibilita: a) la\“ >
denominazione dell'ente e le generalitd del suo legale rappresentante; b) il namgg\”éa' {}\ \“\ /
cognome del difensore e lindicazione della procura; c) la sottoscrizione del c:f.wl"errsare< N P’
d} la dichiarazions o l'elezione di domiciiio». Uultimoe comma dello stes ng amco%o \/
prevede invece che «guando non compare il legale rappresentante, I'ente cgsgftg}\ta eu
rappresentato dal difensore». Questa disciplina & poi integrata da quanto, ﬁmp@sﬁ@ gf’éi

successivo art. 40, il quale assicura all’ente privo di un difensore di faduc\\a“kas/swstenza

condizione del contumace esclusivamente ali’ente non fcrmaﬁﬁ;nté ﬁ’ag‘ufﬁmsz & non
anche a quello il cui rappresentante legale non sia mmparsg%n \Qﬁueﬁza nonostante
avvenuta costituzione ai sensi del citato art. 39. [ i m\'\/

2.2 Tl richiamato primo comma dell’art. 39 prevede dun N\cayp&hm ita del legale
rappresentante dell'ente a rappresentario nel pmced;meéf;}m carico qualora egii sia
contestuaimente anche imputato per il reaé)} présupggéto della responsabilita
addebitata alla persona giuridica. Incompatibil gta éhgmf;i;ss:ende dalla presunzione juris
et de jure della sussistenza di un conflitto di zni;é;éss’s /fra ente e suo rappresentante,
destinata a rivelarsi gia nel primo atto di cam?etenza di quest’uitimo e cioéd la scelta del
difensore di fiducia e procuratore sgecaaie senzgjfg cul nomina il soggetto collettivo non
pud validamente costituirsi. C»:am% fi‘f\recente chaanto dalle Sezioni Unite di questa
Corte, in sostanza, «anche la semphce nOmma del difensore di fiducia della persona
giuridica da parte del rappresentantéiegale in situazione di conflitto di interessi (perché
indagato come persona fi sr/ca}ﬂééve C”?tssderam ricompresa nel divieto posto dall'art.
3% del decreto, in qaan&& \rea ‘z&ata da un soggetto che non € legittimato a
rappresentare l'ente, / %819/5 ad*” esprimere la volontda del soggetto collettive nel
procedimento che Emiguarday (Sez Un., n. 33041 del 28 maggio 2015, Covalm Biogas
coop a.r.lLh {:\“x\*;

2.3 8i e in paésatmdi}bstaia della stessa legittimita costituzionale di tale disposizione,
quest)«qne“ gba\qxxesha Corte ha gid avuto modo di dichiarare manifestamente infondata,

sot;t\omgango ‘\qa?;ne Imcompat bilita meﬂz;eﬂata, cosi come prevssta dail'art. 39 cit,,

A\
.

v;afazz\\e def principio di uguaglianza, ovvero del giusto processo (Sez. 6, n. 41398 del

5 Qg émgm; 2009, Caporello, Rv. 244405).
2 3\.;./{/;'; tal senso la sentenza ha evidenziato come, a differenza di altre //]

e » a . « . ke




o worme di invadenza giudiziaria alfinterno det%*arganizzazior;’é

della persona giuridica, rimettendo a quest'ultima ogni decisione al riguardo, niﬁi}

rispetto della stessa struttura e degli organi del soggetto collettivo. In sostanza, dal .

complesso della disciplina prevista in materia di rappresentanza emerge come da parte
del legisiatore si sia voluto evitare di imporre all'ente un rappresentante di nomma

&
esterna, sia pure solo per la partecipazione al procediments penale, e si sia prefergta

\‘M-’

una soluzione che attribuisca alli'ente la scelta di chi debba rappresentario nel proces

anche in caso di conflitto di interessi, utilizzando i normali strument premsfsz aii interno \/

. f
H

della sua compagine organizzativa, quali lo statuto ¢ if proprio atto z:c;stxtutwo \\
2.3.2 In tale ottica non pud allora sostenersi che la disciplina dellart, 39 mtxpjr:\égiu&chn
il diritto di difesa dell'ente, atteso che questi pud comunque &“ée\sizs{wm el
procedimento  sostituendo il rappresentante divenuto mmmﬁgt‘m!é’ ~~~~~~~~~~ ovvero
nominandone uno ad hoc per il processo (soluzione quest ult;m”“\gta p?o@pétt%ta invero
nella Relazione al d. Igs. n.231 del 2001) ed anche qualora dea: \T‘Q’sié{:é di rimanere
inerte -~ cioe di non provvedere ad alcun tipo di sostituzione "d rapps:e?sentante legale
(non importa per quale ragione) - comunque rimane tutg}ggf)»\w a, 6revnsmne deil’art.
40 del decreto che impone gli venga nominato un di fenstgrfe\d Mfﬁmo che ne garantisce
assistenza in ogni fase del procedimento. ///f‘» ANt /’

2.4 Esclusa dunque l'illegittimitd costituzionale iée%i"ém B\Q si pone d}wf'gyé il problema
dell'effettiva portata dellincompatibilita ivi prewsta e,dieifa sorte degli atti compiuti per
conto deil’ente dal legale rappresentante mcc;npatlbnie

2.4.1 In tal senso, secondo Esrteﬁtsmentb ‘v@fa’ma; consolidato espresso da questa
Corte, Vincompatibilith prevista ‘wci’aﬂ @rt 39 ¢cit. ha carattere assoluto, come
dimostrerebbe a contratiis iespmsséxde{oga centenuta nell’art, 43 comma 2 d. lgs. n.
231/2001 in tema di nottﬁcazn@m Bﬁ’ém‘e, i quale fa espressamente salve quelle
eseguite mediante consegnagai iggaié ‘z’a;)presentante incompatibile.

2.4.2 Ne conseguirebbe Sizsa« ;\ rgpbfesentaﬁte incompatibile non pud compiere aleun
atto difensivo nell mteress}a% deif‘énte e che quest'ultimo, se materiaimente posto in
assere, dovrebbe cansw\g\rirsa nnefﬂcar:e In particolare sarebbe prive di efficacia non
solo I'atto di costi jumne;\ma altresi anche l'eventuale nomina di un difensore di fiducia
effettuata mdséeﬁder?temente dalla formale costituzione, con l'ulteriore conseguenza
che ta e f?@mmé sa»rebtse tamqguam non esset e gli atti compiuti dal difensore in
esecuzm\n‘é d“\u\ manéam privo di efficacia inammissibili {Sez. 2, n. 52748 del 9
dtcémb*e 2{}24\ P.M. in proc. Vbi01l e altro, Rv. 261967; Sez. 6, n. 29930 del

31}&5{\2@13 > dep. 26/07/2011, Ingross Levante Spa, Rv. 250432; Sez. 6, n. 41398 del

~ {92@*%2099 - dep. 28/10/2009, Caporello, Rv. 244409; Sez. 6, n. 15689 del

s

/ﬁ&f@J}OOB dep. 16{04/20(38 Soc. a r. L AR.L International, Rv. 241011).
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a0 Gl reato presupposto non pud provvedere, a causa di *caiae,
condizione di incompatibilita, alla nomina del difensore di fiducia deil'ente, peia If\

generale e assoluto divieto di fappresentanza posto dail'art. 39 d.lgs. n. 231 de! 2001 e

che & inammissibile, per difetto di legittimazione rilevabile di ufficio ai sensi dell'art,
591, comma 1, lett. a), c.p.p., Vimpugnazione eventualmente presentata dal dzferrsa@‘a/ ™
del'ente nominato dal rappresentante il quale versi nella menzionata s;tuazswe &i\ -

/

ot
\ \

incompatibilita. AN
p4

2.5 Se dunque l'atto di costituzione e la nomina del difensore € procurat«we sgec:a)e«\

effettuati dal rappresentante incompatibile sono privi di efficacia, ne c{mse@e tp\e ﬂéf

L

processo 'ente, privo di formale rappresentanza e di fatte non costlturgbs:, deve\%’éséfre
dichiarato contumace ai sensi dell’art. 41 del decreto e il giudice dé\Oa b\r«oé ere a
nominargll un difensore d'ufficio. Soprattutto, nella fase della wsttfyvzw/r}a dalle parti,
deve ritenersi che al giudice spetti l'obbligo di verificare!( [é reg\faﬂﬁt‘g/ dell’atto di
costituzione e della nomina del difensore che 42 sensi dell ax;«’;e\ 39\32;1“;&1 2 lett. c) lo
deve sottoscrivere, e, rilevata hncompatabmta di dlchsara © m;:.» missibility deﬁa
costituzione con la conseguente pronunzia dei ;}roweéxfpann sQpr j/ descritti.
{ i’“\\} }

3. Nel caso di specie risulta che all’ ente, npfgpairj]me\‘r\te Mn costituitosi, era stato
nominato nella fase delle indagini prefi mmar: gﬁ«é:?&nsore d'ufficio in occasione
dell’adozione nei suoi confronti di una misura Caﬁtél’a are rea e. Successivamente, come
detto, l'ente si & costituito per la prima v,a%ta\m persona del legale rappresentante

¢he ha prm:eéﬁtﬁfa & nomina di un difensore di fi iducia, il
quale ha assistito 'ente neil’ud;enza prelummare e nel corso del dibattimento di primo

grado ed ha altresi proposto i«a@e}& r‘it«amm sostanzialmente inammissibile dalla

Corte territoriale in ragione per\l’appun}:o deil'incompatibilitd dello stesso in
quanto imputato del reato gré;,sq;\ﬁc&\fiu infine # ricorso & stato proposto dal difensore
nominato da N \ " amministratore subentrato a quells ritenuto

incompatibile e mai tmp;t;;;;: Q??*reata presupposto, il quale, nel legittimo esercizio dei
poteri attribuitigli daﬂa étagutc e del mandato conferitogh dall’assemblea {come
documentati c;/!ia dwfegagwga provveduto a depositare un nuovo atto di costituzione
dell’ente g ;9”2@13}

3.1 &‘ duqque evzd;ente come l'ente sia rimasto privo nellintera fase processuale
dell a%szs%eazé\dl ;m difensore, atteso che quello d'ufficio correttamente nominato nel
Cﬂf&Q dgfexméhgfm preliminari non ha ricevuto avviso della fissazione dell'udienza

e

Bj;eimma{ ,\4"38 della data del disposto rinvic a giudizio, mentre quello di fiducia,

S n@nﬁr}at y dall‘amministratore incompatibile, per le ragioni esposte in precedenza, non
”jxega lengt imato a svolgere alcuna attivita difensiva in favore dell'ente per le ragioni 4




e'/

- aUlitE assoluta eccepita dalla ricorrente, verificatasi gaa al
momento della celebrazione dell'udienza preliminare ed erroneamente non rilevéta\\\/~~----«f-”‘“>
dalla Corte territoriale, che pure ha considerato inefficace la nomina de! difensore che
ha assistito I'ente nel corso di tutti i gradi del giudizio di merito. In particolare, come
gia ricordato, il giudice dell’appello al momento della costituzione delle parti — e nqﬁ\v" j}“‘

., P,

2N "\\k
all'esito del dibattimento di secondo grado - avrebbe dovuto verificare la regolarita ~\ "~

",

della costituzione dell'ente e la legittimazione del difensore che lo assisteva x*e,\‘\
riscontrata Vinvaliditd della prima e Vinefficacia della nomina fiduciaria, ig{{@gzik\guttgms“f
provvedere a dichiarare la contumacia di e provvedere alla Qz}fﬁﬁpg“@;“
un difensore di ufficio ovvero provvedere alla citazione del difensore d'qﬁcfé,%rifgﬁﬁpfb,

1 - v 4 » = o -+ /{”‘\\/ &
la cul nomina invero mai era venuta meno. Una volta costituite le parti di :rmxa e, lo

T M

M
stesso giudice avrebbe poi dovuto registrare la nullita assoluta vegi’figgtg%j%nel grado
H ‘\// £ H )

e,

e i B
precedente e adottare i provvedimenti conseguenti. {W} AN L J
{ -~

o

~
4. La sentenza impugnata deve dunque essere anm@%a ;@éa rinvio, ma
Fannullamento deve necessariaments essere estess anche.a &uﬁ%& primo grado fino
a travolgere l'udienza preliminare e || decreto che r{g @%\\ojgto it rinvio a giudizio
dell'ente, con conseguente trasmissione degli agtijf;i‘ ng;\ﬁuga},efdi Lucera per l'ulteriore
corso e cioe la fissazione di una nuova udienza préf{{/gmp;ée in ragione della richiesta di
rinvio a giudizio proposta dal pubblico ministero ng A cqﬁ{cé/nti dedla atto
questo che va considerato tuttora valido e gr:gﬁg@tgﬂve déi suol effetti tipici,

{07 S e,

Y Z 5/
2 \\"w.«

5. In tal senso va ancora osservat&géﬁ‘e\i’?iiecité"::ia reato contestato all'ente non pud
ritenersi estinto per §ntarvem;’;.taxx‘%;;é‘scgi‘éigne - come ecceplto nel corso della
discussione dalla difesa - atteso\éhq,iéttgé“g;?so la richiesta di rinvio a giudizés,i% titolare
deil'azione punitiva ha proc:?d@:\ai{?“fgrmaie contestazione del suddetto illecito ai
sensi dell’art. 59 d. igs. n,,;égif?i(’:?% Adempimento questo che, a norma dell’art. 22
commi 2 e 4 dello stessq”é;g;:gé;jg;“ﬁf:m solo interrompe la prescrizione, ma ne sospende
altresi il decorso fim:{ al “ggsé/ag/gyo in giudicato della sentenza che definisce il giudizio,
Conseguentemem{g;’;c@:%‘g\:é?cemato, Villecito in  questione (rectius: le sanzioni
amministrg"cigi_}fe ﬁr@ﬁ‘m}\ﬁ‘{ ragione del suo accertamento) non puo ritenersi ancora
pregcritﬁ%iwp{(\s\w%né%\f{ relativo termine s0speso dalla data di proposizione della
richié\stfa\g\a\(@:jﬂ\vw\ﬁg\fudizio (il 15 febbraio 2007), tempestivamente presentata entro il
Q&iﬁ?}g\?ﬁfgja\d\éiéhélia di consumazione def reato presupposto, come richiesto dal primo
comma del &itato art. 22 d, Igs. n. 231/2001,
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---otiza impugnata e quella di primo grado nei confronti| di ]
e dispone la trasmissione al Tribunale di Lucera per il cof‘sg N2

.,
-

ulteriore. N

Dichiara inammissibili i ricorsi di | e e

/\\V,« g
condanna i due predetti singolarmente al pagamento delle spese processuali e gigli{ SN
[ S Nt T

ot S ™,

somma di euro 1.000 in favore della Cassa delle Ammende. YN \:/
\\\a b N,
s s . \\f/
Cosi deciso il 22/9/2015 T DN
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