REPUBBLICA ITALIANA Jg g

In nome del Popolo Itallano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE N

Composta da

Maurizio Fumao - Presidente -
Paolo Antonio Brunp

Rosa Pezzulle

Paoin Michell - Refatore -

Luca Pistoreit

ha pronunciato la seguente
samma&

sul ricors! propost! nell’interesse di

£

¥

avverso la sentenza eméﬁ‘m;\fi_i“‘%}i}i/zi}:3fé datia Corte di appelio di Napoll

visti gl atdl, s serxtef‘sg\amgsmgnaia ed { ricorsi;

udita la relaz one va}i‘ta ﬁa consighere Dotl, Paoclo Michell;

udito i ?mi‘:{s i{‘;{s ?'*is;ms\t‘%f*c>g in persona del Sostituto Procuratore generale Doth.ssa
Paola ﬂésmm {’f?*i?; 13 conciuso chiedendo annullamento senze rinvio delle
3&{%:}?@ ﬁz\mx ﬁc & di secondo grade, con trasmissione degll aty al Procuratore
E{&‘\\&&}i&ii}ii{ﬁ presso i Tribunale di Avelling;

~ \i.s{ﬁzm f:vssf e partt cvill non ricorrentd

Y Vavy, i guale ha concluse chiedendo
ichiararst Vinammissibilita, ovvero il rigetto, dei rlcorst degll Imputati;




uditi altrest

- per git Ay N
- per

- per

- per

i quall henne concluso chiedendo {accoghimento dei rispettivi ricors, (e
Fannultamento  della senterza  impugnats  (MAvv, ha concluso,

subordine, per la declaratoria dl prescrizione del reato)

RITENUTO IN FATTO

1010 gg;szng}m ta Corte di appeillo di Napoll cm{&rmaw} ia safzz«em@

{anche} d
condannati a pene ritenute dt glusti

art, 223, comma secondo, . 2, legoe fall; e ﬁ{mﬁ@‘i‘m\;gé‘%m%fe aglt imputatt s

riferivano alla gestione della a r.l, dichiarata

failita neilaprile 2004, e venivano mgz;af:f“&:a‘se ﬂ\x‘&; "t&fmmi anzidetti - quall

compaortementi dolosaments orlentatl a cag mar& 4 faii imento della societd - dal

giudice di prime grado, a fronte di una Qf'igiif‘%? "s yaaisstazissm di bancarotia

fraudolenta patrimoniale,

Secondo finlzisle assunto accusalor
™ N . - .
amministrazione a far éat&‘éa 2006, quale consigliere  delegato, quindi

{membro del consiglio d

presidente dello stesso o.d.acdal gﬁnnam 2003} @ {a

foro volta membri del ¢.d.a, rispetfivamente dal 2000 e dal 1997), nonché

an ‘;\;ﬁ‘s"»& dente del colleglo sindacele, dal glugno 1987)
AVEVAND CONCOrso ma% = \é\ira\mn&} nell'occultamento e nella dissipazione totale
o parziale dei bept ée?ﬁ f::}’s@erat va, In partlcolare sttraverso una operazione di

b a;, fenda ad una s.r.b. di nuova costituzionse, denominata

confertmento di ramo ¢

& sus voita y " A tale societd, nel glugno 2003, ia cooperative pol fallits

aveva a@dism\ *\ titode  sostanzialmente  gratultc  marchio, &now  how,
aman ?a;im@\ Smmmsstmtw& rapparti contrattusll, oredid verso 1 socl ed

%3\ sﬁf:@r: gms?& ‘attive; nel dare atto delie ragiont delia rguslificazione degl

a@&%}si%g ia Corte i appello ricordava - v, pag. 8§ dells motivarione della

Qﬁﬂ%ﬁé?ﬁ 8 v che <l primo gludice ha escluso Vipotesi di reato o bancarofta
fmmﬁn m{& per distrazione sul presupposto che, nella fattispecie considerata, il
Gf??x.i”?f’ﬂ{%{"zt() delle attivitd (avviamento, marchio, beni strumentall, creditl) della

fmsgzera{ws ad altra socletd, ia s.vl, non avesse reslizzate una




distrazione delle predette attivits dal patrimonio  sociale, € quindl un

depauperamento di quest'ultimo in danno del creditori sociall, bensi un distacco

'

solo apparente del patrimonio», Cid in quanto la cooperativa, divenendo socio
unico al 100% della societda s responsabilita mitata di nuovs costituzione,

avrebbe conservato la titolaritd del patrimonio medesimo, «venendo a mutare

soltanto la forma gluridica di tale tiolaritd, da diretta a titolarity mediata

attraverso fa partecipazione al 100% di aitra societds, Nel contemnpo, perd,
quella stessa operazione aveva causato i falllmento dslla stessa mapa at '

«avendo privato quest'ultima gl cani attivits e o gualungue fonte finanila
fa prosecuzione deli'attivitds

Ad avviso del Gup, il fatto contestato doveva intendersi comunqgue *%{iem%{‘é;
sia perché la rubrica richlamava Uart, 2272 legge fall,, sia perché n%%*a\-§\§3§r§z§§ﬁ$

delia condotta degll tmputati risultava precisato che i ﬁ{}ﬂ%‘&mm%w attivita

altla nuova sl ds parte della cooperativa era statd vando

N

Vai\»ta:é?mef questa,
condivisa dalla Corte napoletans, secondo cul il g‘@{%ic& §:§ csrfmc grado aveva

quest'ultima di qualsiast fonte ¢t entrata finmziar'a”“

soltanto riqualificato un medesimo fatto, in ordine 6?"\5%1?&%3}_3 §,\r§%§'§¥:t€> di difesg era

state plenamenie esercitato.

la Corte territoriale disattendeva f:@s S avanzate in orite dai

diferisort deglt tmputatl, per viclazione @*@i’é%’t &25& cod. proc. pen.; riteneva

o

parimentl infondate je doglianze deqgll appe §§£~§ﬂt§. i;ji«’f&s la necessitd 4l inquadrare
Foperazione sopra ricordata nell'ambito di dinamniche infragruppe, richiamando &

riguarde g glurisprudenza 4l legittimita i%}_.xg a di natura meramente econnmics

delle ipotesi di collegament§ societario“e-di onere delfinteressato di fornire ia

dimaostrazione di eventuali vmz‘?&g& wmg}ms&t vi.  Secondo la ricostruzions del
gludict dt merito, asswn&va ri*&va s:?&diswo fa circostanza che V'operazione di cul
sopra era avvenuta in una- xmnc amgtg situazione di dissesto, & ne era derivata ia
sottrazigne ai crs&d&sﬁ gﬁ&;?& asmsmentg attiva del patrimonio soclale {con una
solo remota ed 3

!

m@{\a\@:mg}eitwa che gil stessi creditort avessero a soddisfarst
sugh ulil r%c::sx:ati ¢

{ sqoperativa per effetto della partecipazione nella sl

non a caso,. it ?&iﬁmmm era stato posteriore di soll pochi mesi rispetio al
i{;ﬁf&r&menm de iz;; Q, visto che alia societd erano rimaste solo e poste debitorie
er&maiz B garevsdenz;asi € proprio fa mancats estinzione o queste aveva

\ c:*et@rmz %a‘sc} ?*‘»éeﬁwtiva insoivenza,
) {}s:;fﬁmw*& la Corte di appelio che gil imputati, sia come ammini istratort che
N cemé simsmf avrebbero dovulo tenere ben presente lo stato di grave difficolty in

ﬁa“ cooperativa gid versava, e provvedere a riplanare le perdite {a\fv@ra 3

jam i ristrutturazione come queHo cul sl era dato Lorse, suggerito da una

)
/




socletd di consulenza ma (v pag. 11 della motivazione dealis sentenza

impugnata) «del tutto contrario al principt civilistici».  Frgo, tutld git appelianti
“non potevano, trattandost [L.] di una societd di grosse dimensioni gastita da un T
organo amministrativo collegiale ed avente requisitt dimensionall tall da

comportare s previgions g un collegio sindacale, non comprenders le
conseguenze economiche delffoparaziones, '

Z. Avverso lz sentenza pronunciata in grado di appetio propone ri xﬁi‘i’ii} c%;e

affida a quattro motivi, Favy nelfinteresse del ; v
2.3 Con i primi dus motivi, espostl in uricurn, FAv Eam&:&t& m,siit‘
della sentenza impugnata per sopravvenuta nullith e méet@?mm&wzm \i@i

d'imputazione, viclazione degh artt. 516, 521 e 522 cod. pro \*}qm:*z%

mancanza & manifesta logiclth dells motivazione.,

La tesi difensiva & che Vimputato sia stato condannato . uUn. fatts diverso
da gquello originarlamente contestato, peraltro nel'ambito ai U mwsso dove il
Buccine aveva esercitato | ‘opzlone per i gludizio ﬁm*ax&am : éa base delis

\
originaria  rubrica;  in  particolare, neor ;}f*;ma“ \é ~rdipendentemente

dali'inosservanza defle norme processusl sawe&* m }“&%\%, deve ritenersi che la

Corte di appelto non abbla in alcun modo w:s %:am ‘é censure mosse nal confronti

",

emessa descrizione, nel capo

deila decisione di primo grado in gsamm

\~.. o
d'lmputazione, di upa chiara e precisa mmi@ i‘e} ascrivibile & da
intendere di rillevo penaile al sens! dell’ art. 223, mmma secondo, n. 2, legae fall.

Infatti, # “frammento d g{}mtmmmm&” - §§ Gup risulta avere estrapsiato da

uno del capoverst delis mi}\‘;s:a {“mvsm&z {gu@ﬁt’ui Hma” - la tsog&r&s v pod

‘ rsmhﬁmmi}zi& al presidente del consigiio g
cans;dwi che o stesso giudice di primo grado

risuita glunto alia ms&%@sttzaie ceﬁcfsszm% che tutti | fattl di presunta distraziens
riportatl nells \,mts@tsa{\ahe di reato non costituivanc «inosservanza degh

obbiighi inerent cmsewaz@ne deil'integritd del patrimonio sociale

Nen corrlsponde a?‘vsm, dunque, che vi sla stata condanna per io stesso

fatto, dwﬁrsammgmm ificato, né che ta differenzs tra Ia fattispecis distratiiva

n mncregcs \e\en&s ata e I8 Ipotizzata condotta ex art. 223 derivi soltanto dalia
us:ms{z-‘ﬁz@ ci‘*m si viene a discutere di fatti di bancarotta cormmessi da persone
‘\; &N wssa éas

AN &\f s:emma p;*zmc deli'art, 223, e non anche Q%.Eé§ - come nel caso in ssame,

\?&‘zts stricto sensu: tale osservazione pua riguardare le Ipotesi di cul




sostegne della condanne per i diverso fatto in guanto, come & evidents, egli era |

ben consapevole di tale violazione, ma che tentava vanamente di sumxrm
eventuali censure esclusivamente sottolineando come {'articolo di legge (223
legge fail.) fosse stato indlcato nel capo diimputazl ong, laddove invece tale
artlcolo era Indicato nel capo di imputazione esclusivamente per individuare 1
diversita del soggett] attivi del b delitte di bancarotta, e non certaments Qm‘i&
contestare il diverso delitto di avere delosamente cagionato il fallimento della
societds,

2.2 Con il terze maotive, # difensore del Buccine deduce | ﬂsssewaﬁm ec%
erronea applicazione degli artt. 216 e 223 «. d.n. 26771942, nmcm mas:; aazav

contraddittorietd ¢ manifesta §i ilogicitd della motivazione delia xmté ‘,g.a G ﬁetts

di ricorso.

LAwy fa presente che ia Corte napoiatana avreb be wni’&rmsis ta
sentenza di primo grado non gid ripercorrendo le 3@{}3}&?}:@&{3%@ ﬁ FGup del
Tribunale di Aveliine, ma pivttosto ritenendo la S&SS*%{@?)Z% d&f?a ﬁamamt{a per
distrazione (esclusa invece dalla pronuncia appeliata) e{\ ema offermarsi sulla
figura delittuosa per cui 2ra Intervenuta Peffertiva cmﬁwm‘
Infattl, aveva gspressaments escluse che werﬁ*f%é

primo giudice,

&

vaﬁ:ﬁ a cedere alla
sl 1 bent materiall ed immateriali sopra’y ;
bancaretta fraudolenta patrimoniale e, sax

impugnazione; tuttavia, la Corte temmréais nel 2 aw re ia declaratoria di penale

responsabilitd degi imputati, afferma - m%ﬁm r;s:‘z*amesf do la giurisprudenza di

fegittimita in tema di operaziond mfs*agm vantaggl compensativi, attinente

Fipotesi criminoss di mfzwgé\ per distrazione - che I conferimenty delle
! J

attivita de guibus era «awemm m &sserzm dt contropartita economica Con

clo sconfessando | asgmuﬁé «Su;} {}F&”ﬁﬁi wravocabile, secondo cul %sg&er@a@;}e

contestata non poteva | mﬁmﬁé reafmmi& aratuita,

L8 difesa censura’ @i‘zmsf oss%wazzma deita Corte di sppelio laddove si
sostiene che Eag}eravsms\%n \t{game avrebbe privato la cooperativa ¢ cons istenza

patrimaniale, 5@;‘*&3& 1‘%&{?@3‘8“% invece che quegll assets aziendali rimanevano
nel patr amcsmc cﬁe 2 s&c&ﬁ&% per effetto della partecipazione al capitaie deila

g, fx, mﬁ%&\m sura del 100%: tanto & vero che gl organi della procedura

,\sm mme i Tribunale di Avelline, sezione lavoro, avevano rilevato

CQE?CQ%’&

: §$§3¥:§§mna & convenlenza sconomica o quel conferimento, financo
X .\\sz?ate‘x&?‘émm db un plano di risanamento predisposto da una soclets
s;ﬁam%ﬁzz&t& & con modalita tall da dare, gid neil! mmediato, risultati del tutto

) ;&?t{&tt&ﬁia insostenibili vengono considerate e valutazion! compiute dalia
{fi}f‘iiﬁ territoriale in punto di elemento soggeltivo, che si essuriscono nella

4

g ,ff

e

X’M

e

e




affermazione apodittica che amministrator! e sindaci “non potevano non
comprendere” le conseguenze economiche dell'operazions plh volte ricordata.
2.3 Con H guarto motive, FAvy st duole della violazione deil'ary, 62-
bis cod. pen., nonché di un ulteriore profilo di mancanza e manifesta iliogicits
dedia motivazione della sentenza impugnata.  La Corte partenopes afferma,

quando al trattamento sanzionatorio, che l'entithd delie pene Inflitte &zsre%sz‘gé;

congrua anche in raglone del riconesciments delle attenuanti generiche in favore
degh imputat], senza avveders! che le circostanze in paroia, quanio &

eranoc state invece negate dal Gup.  Ne deriva il radicale difetto di mpt m:ws‘\ ;
specifico motivo di appello avanzato dalls difesa deii'ﬁmpmate \,csm gs&é ;

si era fra Valtro evidenziate che:

- nulla autorizzava a ritenere, come invece | ipotizzato dal pri mo, s;g%z,ésce? g?}e it

fosse stato, in quanto presidente det con sigl cg:;k smmifz si’raz%m&,, i

5,

necessario ideatore dell’operazione;

- non aveva alcun rillevo il particolare, parimenti aﬁfatéaz%ié\\{ia \Sap in chiave
nagativa, che | fosse stato personaiments ;me%eﬂt% aiia 3§esua dell’atto
notarile, viste che per lui - in quante legale rammzseﬁ{an‘g {ﬁ&&ia conperativa -
si era trattato di una partecipazione cbbil gata. e

3. Propone separato ricorso anche i%iséc ndq difensore del Avy,

LAvy, wemette uns serie d

iievi basati sulle conclusion! raggiunte

dal Gup del Tribunale di Avellino, SBCORE deve intendersi provato (e non pit

superabiie ds srgomentaziond

fc ;}t\mrié \sw:@&-t ta forza del gludicato) che:
~ {operazione d ccmfaz't{n\&(}to \€§§f¥€} cooperativa a s
{interamente ﬁarﬁég\?maia ;ﬁ\&éa prima) non integrs una cesslone o
trasferimento dt benj t\:?&am “séggetto ad un altro;

- sl era in ol ms{&; é‘amzam un conferimenta di benl In una socletd di nuova

der:vaat& < a%ia ﬁ?ﬁ@f%&{u diretta dei beni conferiti};
i am Qa‘tr;mcmaie, nulla ers mutato, essendovi corrispondenza tra
ﬁf&é{}i‘é Q&a ‘beni e quetio delle quots;

50}3&?&?&}&@, in definftiva, non veniva a concretizzare una fattispecie

att iva,

\.g\i {Zto posto, con un primo motiva dl ricorse Favy, deduce g sua
mim " aui #a della pronuncia impugnata per difetto dl correlazione tra
imgw?:azscma € sentenzs, nonché motivazione mancante ed apparente,




La Corte di appelio non avrebbe affatto esaminate # motive d gravamaf
secondo cul non risultave contestata In aleun modo al fa condoltla df |
avere cagionato il fallimento della cooperativa con dole o per effetto
operaziont dolose: né in ordine alla censura mossa alla sentenza di primo grade,
con cut st era lamentato che «alla mancata contestazione in fatto di un delitto,

non pud supplirst estrapolando un frammento di altra e diversa contestazioné,

peraltro afferente ad altre e diverse attivita, & che tale supplenza & certamente

da escluderst quando, par i fatti di cui al diverso capo d'imputarions conlgnente
it citato frammento, il gludice stesso ha statulte Firrilevanza penales, 3%&%; ita. in-

particolare smentito su base documentale - g fruttp di sostanziale f“s&vm&meﬁ?a’

- Fassunto delia Corte territoriale in hase al wfaf i m;gz avrebbe ad um st

ordine al delitto ex art, 223, comma secondo, n. ;?: \

\\

~\c0§'§{efsta*& -

necessarle aggiungere zaile azioni descritte in rubrica queha, m
dl avere cagionato con dolo, o per effetto di operazion tiemse z?@a}% Imento della
societd, ’

ict ‘*d{ @rito &aam} rienuto gla
Immanente alla rubrica la diversa quaiift C&Eii}f‘?e {i;es s{ﬁaﬁei}stsf risultava in reaita
imitata ad una sola delle mfsﬁatia {secondo Tori g&i"&%%‘}a ipotes!) distrattive, e non

i, assels, know how e licenze

\\\

amministrative, L'Avy, '&tg};}{ : “%:a\ infine che la Corte di a§3§a§ G DO

private fa cooperativa ol ;;{3 t@ at’ii\f@\{gei patrimonio, reallzzandone soltante una
migliore & pll razionale aii@:Xéo )

3.2 HNelf §n*’&ress§ d&i\ ?31\1(3:@(:; st lamenta motivazione mancante od
apparente anche A amgws \0 deits ritenuta impossibiitd che la cooperativa

sopravvivesse aéf&“‘tr} “x::{}nfemmerto essendo utoplce la prospettiva di

percezione deg; zs\t of %atts dalla sodlets partecipata. A tale riguarde, la difesa
oblelta ch & s:g}{:;g)sr liva aveva mantenuto il ramo d'aziends aFerente | ‘atthvita
di fﬂ\f{.ﬁﬁ gaz ome da cul ben potevano derivare risorse finanziarle, ¢ sussisteva
mmqu}a Mao&ss bHitd che fossero vendute, In tutto od in parte, le stesse quote

\\iiéssia S F %\ %‘mtﬁ piy che la nuova aliocazione delle poste attive cedute ne

mmaérta.va un incremento di valore; ancora, era pits che concreta la prospettiva
\aiﬁa & ses;aia ricorresse al cradito dietro dazions in pegno delle quots madesin

\éiﬁ?&ﬁaa*{e immiotivata sarebbe pol Faffermazione secondo cui & cooperstiva non
: stevﬁ percepire uthl se non dopo almeno un anno, in ragione del templ di | sgge




per I'approvazione del bliancio: | termini in questions, infattl, sono soltanto quellt |
finall, e nulls avrebbe vietato alla parecipante, unica socks deila ) a.r.d., di
procedere con antlclpo all'approvazione del bllancio della partedpats e a1t
distribuire gl utifl maturati,

La Corte napoletans, come g3 # Gup in precedenza, aveva pol riconosciute

valenza decisiva ad una nota redatta da un consulente defla cooperativa, Avw,

secondo cul @ sequito deli'operazione pil volte descritta iz vits della
societa non sarebbe stata | mga facendone derivare la conclusione <§“§£~3 era. note

far partire nuovamente Vattivitd aziendale dietro lo schermo di ua gﬂs:‘;g;eiw 7

§§i}}"§{§§€:{3 differente. ‘fas&avza, queiia soritto avrebbe dovutp &*@gem a% i )

posta in una sostanziale Impossib
di sconglurare un male certo ed imminente con Iy unica str ai:eg;»a ﬁ}mpz}mm?& ed in
ogni caso ne emarge la conclusione che «lo stato di é&ﬁi}m&{i& zi a cooperativa

preesisteva aifoperazione dl conferimento a ,\\@ i {39&‘:"&233{3?‘%& non

& stata causa del faili imento, né poteva e«xes’% in z;zzs&fzm e aiat‘a 3 cura che sf &

tentata per salvare la cooperativa dal mmzﬁ m oyl g yﬁ»rsavaxn Lo difesa fa

altresi rilevare che, nalia fattispecie, i wﬂss\:é el &m&%imisi‘r‘a*%me st era Hmitato
& dare attuazione a quanto deliberato {ﬁa%ias:e blea del soci, e non risulta

provato in alcun modo che i consi igho stasso o $§r§g§3 armeante | suol component]

complrono atti ulterfor! e diverst ¢ sgm*‘té a4uanto deciso in sede assembleare.
3.3 LAw, cms;ga f& s&mmmﬁ impugnata anche in punto di
trattamento sanz%cmamﬁa,\ameﬁ{a szig 8 immotivata scelta di una pena base

aumentata del 50% risped

e 3\1 mimms edittale e l'omessa concassione delle
attenuantl generiche in f&vg%é {the certamente avrebbe meritato

una pena infertore ed aJ r sb&sc}meﬁm dedle circostanza ex art, 82-bis cod, pan.,

trattandos! ol un s0Gi0 }avar&me di una cooperativa dl proguziong, che aveva
sempre  vissuto * A

{§§Z¥{§?§ modeste ed avevas palesato, a tutto voler

»é&sr{m éz?em{}m del ton argomentaziont identiche a

reputa itlogiche le osservazion! deila Corte di

g *i \um di ideatore deli'operazione, da riconoscere all’ imputate, o Ia
N o
rgt@mst&\s g %i’;?::ag ivita della sua partecipazione diretta aifatto notarile,

\3 & C»:m it quarto motivo, il ricorrente sl ducle dellinosservanza & arronea
@@3&«:3’
?a%’ﬁia all ;mgmtam {la inabilitazione aifesercizio o impresa mmmem%k, e

zione deil'art. 37 cod. pen., in quante iz durata dells pens accessoria




dovuto Indicarst in 10 annl, come avvenuty, ma In misura corrispondents
all'entita della pena principale.

3.5 Uultimo motlvo di ricorso si riferisce a censure in punto df statuizioni
civilit seconde Faw non sarebbe stata provata in capo alle parti civilt
Fesistenza dl situaziont glurldiche da cul desumere che fosse loro derivato un
pregiudizio, o comunque ia prova df dannl effetthd riportat! dalle parti stesse e{gg ‘
dl un nesso causale tra le presunte condotte delf'imputato & | danni lpotizzati,

UAvy, ricorre per cassazione, con atyd gf | mpugnazione é; z{i
contenuto rispatto a quello appens esaminato {tranne che in ordine @!E |
viclazione dell'art. 62-bis cod. pen., essendo state le mcas‘gaz}zé\at*ée\maat

generiche negate al sok J. anche nelfinteresse d e

5. Per ricorre anche Pavy -
risultea nominate dallimputato con atto del §E§f§§f2éi

o ¢he
3 remni‘f—‘ espressa
dichisrazione di revoca di tutt! gii altri difensort Qi‘éCﬁ(ﬁ@?‘%{@mﬁﬁi@ desi ignati,

5.1 Con un primo motive di doghanzs, i’ij deduce carenza di

motivazione circa @ sussistenza di nesso {:a«{;s&ie w&xla mas"uctt:a del

o

lo stato di dissesto defla cooperativa, fanehﬁ §ot 3%&53{& inpanzi tutto che |

giudici di merito avrebbero arfroneamente u&ifgzaw gt stessi argoment! per

fondare la ritenuta responsablita penale_sia per gil amministratori che per |

sindaci della socletd {uno del qual, Q&r&iir n posizione del tutto sovrapponibile

a quella del rcorrente, ris u&a\esgera s&ase &s&e e gla In primo grado}, La Corte
territoriale, in particolare, no*} s \GFW& sulla posizione de né indica
in forza di quall i&mwtg\ds mf&rmé&z{me {efo segnall di alierta) egll avrebbe

\.
‘§ ?ﬁ&ss

Ry h

dovuto cercare di impedire.]

& del ramo di azienda infragruppo: si limita
invece ails tazgwimis.a i nszéemz lone che le conseguenze sconomiche dl quet
conferfmento non mi&vam ﬁors £ssere comprase {am:tw} dal sindaci, ma @r&é{}

p@tava richiederst ad un sindaco di §§'¥€§€§€:§?’i§ suU scelte
%mta\ pm risultando parimenti provato che dalla relazions del
“‘mﬁ&:gfe eﬂ bilancio deli'esercizic 2001 emergevano passivita per oltre
3§r€i§s §§

isré, ndicative di una decozione in atto, in ordine alla gquale o

&%@&c cm eg; i aveva appunto solfiecitato un plano di ristrutturazione: fra Val tro,
\ Ea a{sm d&i i\w ton cut sl preannunciava vita breve per 1a cooparativa
& f:segmm delloperazione in esame era stata portata & conoscenza del solo

_ remﬁente det consiglio di amministrazione,

¥




Il difensore richiama iz glurlsprudenza di legittimita sui criterd per poter
affermare la responssbiitd di un sindaco, In specie aifesito delie modifiche
apportate dal dligs. n. 6 del 2003 al quadro dl riferimento normativo; sostlene
quindi che la sentenza Impugnata «non consente alla Corte di Cassazione di
verificare,  attraverso  un  adeguamento raglonamento  (c.d.  gludizio »
controfattuale), se, ipotizzando come realizzate le zbgrzde‘{te doverose di cu bagit
artt, 2403-bis, 2406 e 2409 cod. civ., tali azioni avrebbero rsgioﬁ@vafmwté”
scongluratoe e/o impedito H# failimento della cooperativa, oppure se QU&&:&Q wen*ﬁ
st sarebbe verificato ma in epoca significativamente posteriore o con- m:n ’
intensits lesiva». .

5.2 La difesa del laments altresi carenze f‘f"ﬁiﬁ??f\fﬁﬁﬁ}fi&? e\a Q&'mn
appiicazione della leqge penale, per avers la sentenza della Cort; ««a@ﬁ@
ritenuto a penale responsabiiity dell irnputato per condotte CoOmEngus A

alle funziont di controllo di un collegio sindacale, A tak »@mgséxstm vmgorss

ribadite le censure di cul al motivo precedente, ¢ st fa OSS&F‘\?&‘:Y&\ ah& &tra | poteri

det sindact non vi era quello di bloccare efo vanificare gl E es‘fétt' def contratto di

cessione di ramo di azlenda deliberato dai c.d. é%ia z:csaz}g &%zva

anche a ${§§a§;§:} del numeros! moniti a;:}&ra?? ﬁa* ’ &desmw collegio sindacale

dato corso alle soilecitazion! dei sindac
non potevano spettare agh organi di
idonelta del plano a fungere allo g{:Q;scsf
ipotes! di chiara llegaltd od ;iieggmm i:a

P 10/06/2018, FAvy,
svituppa ulterlormente e srgﬁm‘@mm\m@z gia sopra evidenziate, rilevando come
2 responsabiitd det ;araggm ass;m{{z &wrebm affermarst ex art. 40 cpv. cod.

pen., quale concorso oM

elia condotta posta in essere dai soggett!

Investitt di poter Qé%‘”g

b a»«g;&za**ﬂis:sg vengono richiamati plurimi precedenti deilla
glurisprudenza d} aw&si\cwm & si sostiena che < ‘ipotest del coinvolgimento dai

sindact non pud gmg %ar&i amtisamentt, solo sulla lora posizione df garanzia e

discenders, f“:;{s{ C{}uré d‘&f mancalo esercizio dei dovert dl controllo 0, ma postula

Vaslstenza {§§ e%ﬁm&r}ts sintomatict, dotati del necessario spessore indiziark lo, della
wz‘ts‘opa@c@@, \Q tma b modo, dei sindacl ailathivity daglt amministratort,
swem z§ v&‘ﬁiﬁ{% Fsgx}su che inducano a ritenere che Pomesso controlio abbis

{‘3%*0 e%ze&wa incidenza dt contributo causale nella commissione del reato da
\

Qﬁﬁé ﬁ@gﬁ amministratoris,

& Infine, propone ricorso, che affida a tre motivi, anche # difensore
; Avy




6.1 Con il primo metivo, anche nellinteresce dei st deduce

violazione degh artt. 521 cod. proc. perl. e 223 legge fall.: con argoment
sostanziaimente colncidenti con quelll esposti nei ricorsi asaminatl in precedenza,
i difensore dellimputato ribadisce che Fopzione per il giudizio abbreviato era
stata esercitata in relazione & un addebite i distrazione, poi chisramente
esciuso, e fa presente che ipotizzare una condotta vo ita 2 caglonare ¥ fallimente™
della cooperativa s:am;}sz'ta introdurre nella rubrica un elemento del %:asttii

estraneo al tenore iniziale del capo d mputazione, Tanto pit che - viata Pepoca
del commesso reato - si ponevano questioni anche in tema dl successi e
leggi penali nel tempo, non apparendo certa ia continuita narmatrvs f:m
fattispecie di cui ali'art. 223, comma secondo, n. 2, legge fall, > ¢
ridisegnata ed H precetto df cul alla disposizions pravigents.

6.2 Con I secondo motive, il difensore dell
errongs applicazione deli'art, 223, comma secondo, n.
difetto di motivazione delia sentenza impugnata,

Nel ricorso st rappresenta che non risuits dimostrata |

ul iz condotta degll imputati avrebbe cagionato # falli

@msm};}{)sm stato di dissesto: m;;emzsme mira

?istmttumzima aziendsle», o censegumtﬁm&ﬂta Zrantire «l mantenimento

¢

deii’occupazione lavorativa dei soci deila ca@ parativa, destinata a trasformarsi in
una societd finanziaria e [L.] & sopravvi

P{;r& ie utilitd prodotte dalia societd
da essa interamente partecipata».  Neilo, ﬁe‘&iﬁm dells posizione del

non risulla  dimostrato rmppusé\ %51:@ egh disponesse di tutt gli element!
informativi necessar! per {:czmwm{:iése Aa prasunta, reale situazione di pericolo
per 8 consistenza Qa*:s* momaiﬁ ﬁ& lla societa che # conferimento veniva =

determinare, visto perg tm @equxf} deliberativo del 28/04/2002 - con il quaie
si decideva il coni e?‘h*sﬁm h parala -~ non portava neppure ia firma

deliimputato,

6.3 Lultim

mctwe d {iegi anza e dedicato alia presunta violazione dell’s

\\\
133 cod. pen,, rxs&ksi;amiﬂ i trattamento sanzionatorio eccessivamente severo se
a@z*@ﬂe alle pecuilarita dells vicenda & del coinvolgimento  del

*“zw:*z*am& {SQQQ tavoratore  dells conperativa). | fattd avrebbers dovutn

;Z}{%SL{}

;\’f;m:;gaémm\ in/un contesto di prestazioni lavorative, piuttosto che di vere e
‘“-\_g;mg?é\aﬁwzta i gestin

\

CONSIDERATO IN DIRITTO




1. I ricorsi sono fondati, gla in ordine alla questione processuale relativa alia
lamentata viclazione deil’'art. 521 del codice di rito, che si rivels assorbente.

2. La fatlispecie criminosa in ordine alle quale ers stata esercitats lazione

penale a carico degli imputatl risuita cost descritta in rubrica;

“reato p. e p. daglhi artt, 110 cod. pen., 216 n. 1 en. 2, 223, 219, co. 1 & 2, <
no 1, legge n. 267/1942, perché, in concorso tra loro, nelle quaiits sopra

indicate, distraevang, occultavano, dissipavano in tutto o in parte beni el
secieta cooperative L, dichiarata fallita con sentenza deE Trik mgi
di Avellino in data 15/04/2004 §m} in particoiare, in ogcasione del cmférimeme
del ramo di azienda alla s.rdo {in data 09/06/2003),-.all ;‘f‘\as}g}{_ﬁc
gratuitamente alia s.r.d, # marchio, d msw«fmw {iem ﬁ é‘g}eééiiya La

a r.i., le autorlzzazioni ammind istrative, i s‘&pg}\m{* i.smhatm;i
clientela, di valore complessive superiore ad euro Eﬁé} C&G ifix,"’ {secondo
capoversol "Conferivane alla s.b | credit v'*rse goci m \ehoscnzscm

"
di sumento di capitaie, pari ad euro 849.617,22, mncm ; *&*‘ £

varso | sooi per
contribLtl In conto capitale, parl ad eure :a“i*? é{}? &2 @estmatz alla copertura
delle perdite ed al ripianamento dei patrimoni ’
g ri, privando gquestultima di {gasiﬁiasii*‘

capovearse). .
H capo dimputazione proseque poi con Findiazione di ulterior], specifiche
condotte;

a‘differenza tra 1| prezzo corvisposto

- i3 distrazione di athivita de‘m minate %i:;‘;ii
dail s, per il mﬁ?a«»r m _n%cx s:ie ramo d'azienda e quello derivantes dalla
somma effettiva dai zfa;{m :§a a&‘ }a, per oltre 33.000,00 euro, nonché iz

distraziong dells differe wg“ﬁﬁg\ H \;Smre del ramoe df azienda conferite, come

N
\ o

wmesitto sul o g ﬁmﬁie 'Na\mmﬁr somma riportata nell'stto di conferimento,

pari a 51.000,00 euro {egaam; Capoverso);

) ibm giornaie di riduzion! di crediti verso § clienti, per

- Piscrizione nal me{ms

{ZngﬁiéSSivi ?Si}{} {}ﬁ wro circa, con conseguente distrazione dells relative

sgrmme;

/\\z‘m\\é;\‘g}ém {divise} per un valore di circa 15.6800,00 euro;
\ %gs\g&@z\we ‘del patrimonio deila cooperaliva, a causa di scquisti di servizi

ﬁngt?*}szmn ed articoli da regalo, per un ammontare compiessivo pari a poco
m‘mc di sf:f {}G{} 00 eurp;

‘s:smz one nel bilancl e nefle scritture cordabili di crediti fittizi, come pure di
\vaxm CAttzi di immoblilzz aviont immateriall o costl fttizi genersti per
"ammm‘%:amgms di gueste, per alcune centinaia di migliala di euro.




2.1 Il giudice di primo grado, pur non avendo adottato compiate ed esplicite
determinaziont nel dispositivo della pronuncia, risulte avere distinto ol ultimi
punti della rubrica - per | quall, in motivazione, viene dato atto della sussistenza
éieé presupposti per {l prosciogiimento degil imputati - da quelli di cul 8l secondo,
terze e guarto capoverso,

Con riferimento a quest ultimi profill detia contestazions, § Gup esciude che
possano descrivere condotte distrattive, osservando che «sl & in presenzs non
gia di una cessione o trasferimento di beni da un soggetto ad un aitro, hensl di
un conferimento di beni in una societd di nuova costituzione. I valore
economico di quelle poste sttive conferite, rappresentantt H patrimonio sociale
defla nuove sk, permane nelia cooperaliva, sotlo forma di titolaritd delie quote
della nuova societd, A mutare & solo Ia forma gluridica di tale titoiaritd: prima
del conferimento, la cooperativa & proprietaria diretta di quel beni aziendaii;
dopo il conferimento, & divenuta titolare del 100% dalle quote della socleta che,
a8 sua volta, & proprietaria di quel medesimi ben aziendall, Sui plang
patrimaniale, perd, nulla & mutato, posto che || valore delle quote di cul ia
cooperativa ¢ divenuta titolare riflette in toto il valore del beni conferiti,  Tale
meccanismo non rappresenta un'ipotesi di bancarotta par distrazione. Vi &
distrazione quando si verifica un ingiustificato distacco dei beni dal patrimonio
deltimprenditore, con onseguents depauperamento deilo stesso e pregiudizio
per | creditori che, al senst deli'art. 3740 cod. civ., da quel patrimonio sono
garantiti nei caso di inadempimento. Nel case, in asame, invece, per quel che
5'& detto, non v'é stato depaupersmento del patrimonio sociaie, ed anche §
distacco del beni conferiti & solo apparente. Cosi ricostruita 1a vicenda, diviene
superflua ogni considerazione sulla correttezza della stima del bend [],
Ueffettive valore del cespitl, infattl, rientra ne patrimonio della cooperativa
conferente sotto forma di valore della totalith deile quote possedute nella s.rl».

2.2 In luogo dells contestata distrazions, i Gup ravvisa a questo punto
divarso reato di cul all'art 223, comma seconde, n, 2, legge  fall,
{evidentemente, con riguardo alia condotta di cut al secondo e terzo capoverso
delia rubrica, vista la ritenuta irrilevanza deile question! sui diversi valori di stima
delle altivitd conferite alla s.r.l, oggetlo del quarto): a tal fine, |l aiudice di
primo grado fa presente che operazione descritta si ara risolta nel conferimento
deif'intera azienda, non residuands aicuna attivitd in capo ailis cooperativa e
segnala come - a3 guel punto - i3 sopravvivenza di quest'ultima dovesse
intendersi “mera utopia”. Ad avviso del giludicante, «& evidente che scopo deqli
amministratort era ¢ far fallire Ia societh Cooperaliva, gravata da deblll, e
ripartire con una nuova societd, avente § medesimo aggetio sociale delia




cooperativa, nella quale far previamente confluire tutti | beni aziendall di
quaestas,

[ reato ex art. 223, comma secondo, n. 2, legge fall,, «che sanziona il
comportamento degh amministrator], sindadi, ecc. che provocano dolosamenta i
fallimento della socletd, ciodé ne cagionino il dissesto con abust o infedelta
neliesercizio della carica ricoperta, ovvero con atti intrinsecamente pericolosi per
ia "salute” economico-finanziaria dell'impresa», rlentrerebbe comungue nella
contestazione mossa aglt imputatl, sla per la «indicazione deil'articoio di lsgges,
sia tenendo conto della eparte dellimputazione {terzo capoverse) in cul si
evidenzia che il conferimento del beni ha privato fa cobparativa “di qualsiast
fonte di entrata finanziaria”.

2.3 Le considerazioni appena svolte non possono condividersi, né risulta
corretts 'osservazione deila Corte territoriale secondo cul - cosi disattendendo
le censure mosse dagli appelianti, sotto il profiio delia viclazione degd artt, 521 ¢
522 cod. proc. pen, - «pur permanendo Mdentitd del fatto contaestato, H giudice
ne ha dato una diversa qualificazione giuridica che non ha vuinerato i diritto di
difesa, applenc esercitato, dagl imputatis,

Al di 13 deila effettiva ravvisabiiitd, sul plano storico, df condoite da
qualificare come distrattive ovvero In termini di operazioni dolosamente orientate
a cagionare il falimento della cooperativa {in parte gua, is sentenza di primo
grado che esclude ia prima ipotesi risulta oramal irrevocabile, non sssendovi
stata impugnazione da parte del Pubblico Ministero), & certo invece che Il diritto
di difesa degli odierni ricorrenti subl una concreta compromissions: Inizialmente
destinatari di una richiesta di dnvio a giudizio per avere {fra V'aitro) distratto ben
della cooperativa essi ritennero di optare per il vito abbreviats con
riferimento a quellaccusa, ma sl videro dichiarab penalments responsabili per un
fatto senza dubbio diverse, glemmai contampliato dalis rubrica.

i1 richiamo aili'art, 223 legge faii. che si legge nel capo dimputazione, senza
uiterior! specificazioni, non pud ragionevoimente interpretarsi se non riferito alie
fattispecie criminose di cui alfart. 216, nn. 1 e 2, guale norma sanzionatoria di
amministratori o sindaci di societa, piuttosto che deli'imprenditore in senso
stretto, che commettano distrazioni o gravi irregolaritd nella tenuta delie
seritiure contabilit nulla autorizza, invece, ad interpretario come strumento
formale per far dentrare nelfaddebito ie Ipotes], non contestate in fatto, di cul al
secondo comma della norma de gua.  Né pud assumere rillevo dirimente la
circostanzs dell'avere gil imputali privato la cooperativa “di guaisiasi fonte i
entrata finanziaria™ si tratta di un aspetto, in vers, che potrebbe ben leggers!
immanente ad una contestazione ex art, 216, comma primo, n. &, legge fall,

volendo esprimere i@ diminuzicne patrimoniale conseguente alie distrazioni




ipotizzate, e che in ogni caso riguarda un selo profilo delie piurime condotte
contemplate dalla rubrica, Come sopra ricordato, infatti, Vinciso riguarde
soltanto Ia cessione alla nuova s.r.l, del craditt verss | sodl per sottoscrizioni
aumento di capltale o per contribull in conto capitaie, mentre In aitri capoversi
venivano descritti Palienazione gratuita di marchic, know how, autorizzazioni
amministrative, rapport! contrattuall con la ciientela, ovvero la distrazione di
attivitad e beni varl,

2.4 Inoitre, e soprattutto, deve tenersi presante che guelio previsto dallart.
423, comma seconde, n, 2, iegae fall., e pacificamente un reato di avento, che
congiste appunto neils declarstoria o failimento, da ricollegare sui piane
ezioiogico ali’operazione dolose ascritta al soggetto atlivo; ma non sitrettanto &
8 dirsi per i delitto di bancarotta fraudolenta patrimoniale, In altre parcle, un
amministratore od un sindaco che st vede addebitare una bancarotta per
distrazione non & chiamato a difendersi dali'accusa di avere cagionato il
faliimento (o, prima ancora, i dissesto) defla societd, a differenza di colui al
auale si ascrive ia condotta ritenuta dai giudici di merito, in tanto idones ad
assumare rillevo penale In quanto sia stata fattore causale dalla dichiarazione 4
fallimento,

La glurisprudenza di questa Corte ¢l & da tempo orientata nellaffermare che
nel reato di bancarotta fraudolenta «i fatti di distrazions, una voita intervenuta ia
dichiarazione di fallimento, assumono rilevanza penaie in qualunque tempo essi
siano statl commaessi, e quingl anche se Is condotta st & reafizzata quando ancora
Fimpresa non versava in condizion! dl insolvenza. Tutte le ipotesi allernative
previste dalla norma i realizzane mediante condotte che determinane una
diminuzione dei patrimonio, diminuzione pregiudizievoie per i creditori: per
nessuna dl queste ipotesi iz legge richiade un nesso causaie o psichico tra ia
condotta deifautore & 1 dissests delfimprasa, skché né Ia previsione
deli'insolvenza  come effetto necessario, possiblie o probabile, delf'atto
dispositiva, né la percerione deila sua preesgistenza nel momento del compimento
deif'atto, possono essere condizioni essenziail al fini dell'antigluridicltd penale
delia condotta. E del resto, quando U legisiatore ha ritenutn necessaria
Pesistenza di un tal nesso Io ha previsto espressaments nell’ambito delly legoe
fallimentare, alfart, 223, distinguendo le condotte previste daliart. 218 {art,
223, comma 1, legge fail.) da quelle specificamente volte a cagionare §i dissesto
economico delia socletd (art. 223, comma 2}, per modo che solo in tall uitime
fattispecie deilttuose & previsto un nesso causale o psichico tra condotia ed
eventor (Cass.,, Sez, V, n. 39546 del 15/07/2008, Bonalde). Ancor pid
analiticamente, gii stessi principi risultane ribaditl nai 2011, guando sl & rijevato
che =il delitto di bancarotta fraudoienta per distrazione & reato di pericolo, ed

&
.




pertanto irrllevante che al momento della consumaziong l'agente non avesse
tonsapavoiezza dello stato dinsolvenea dell'impresa per non essersi lo stesso
ancora manifestator {Cass., Sez. V, n. 44933 del 28/09/2011, Bisanl, Rv
251214}, Nella motivarione di quest'uitima pronuncia, s @ segnaiato che «
reato di bancarotta fraudoienta patrimoniale non richiede i doio specifico, ma si
perfeziona con il dolo generico, ossia con fa consapevolezza di dere af patrimonio
sociale una destinazions diversa da quelia di garsnzia delle abbligazion
contratie», precisandos! ehe non pud intendersi rilevante la circostanza che
ali'epoca della distrazione non s fosse ancora manifestato  uno stato
dinsolvenza: «infattl, ad integrare il reato non & richiests ia conoscenza delio
stato d'insoiveriza deli'impresa, in quanto ogni atto distrattive viene ad assumere
riievanza  ai  sensi dellart. 218, lmgge  fall, in caso di fallimento,
indipendentemente dalla rappresentazione di quest’uitimo. Qualora, pol, la
deduziong debba intendersi rapportata alla asserita insussistenza del dissesto
all'epoca del fatl, cosi implicitamente evocandosi a teorla od. della zona i
rischio penale ...}, uguaimente deve essere disattesa in quanto, per la speciale
configurazione del precetto, ia protezione penale degil interessi creditori &
assicurata mediante {2 sue connotazione di reato di pericolo. L'offesa penalmente
rilevante @ conseguente anche al'esposizione dell'interesse protette  alla
probabilita di lesione, onde ia penale responsabliitd sussiste non soitanto in
presenza di un danno attuale al creditort, ma anche nella situazione di messa in
pericole del loro interessi, Conseguentemente, il delitto di bancarotta non
impone contestualitd tra I'azione antidoveross ed i pregiudizio derivante dalla
stessa, ma ammells anche uno sfasamentn temporale, se esso non slide ¥
portate dannoso delfazione: sicché fa tuteis penate displega ls sua efficacia
retroattivamente, risalendo a ritrose, 8 far data dalla dichiarazione di falimento,
ricapitolando ogni passaggio della gestione dell'impresa fallita nel pregiudizio che
viene accertato al momento dells dichiarazione di insolvenza con la verifica dalle
passivita gravanti sulia stessas,

Come noto, Porlentamente ora Biustrato risuits contraddetto da altra
pronuncia di guesta stessa Sezione, secondo cul wnel reatn di bancarotta
fraudoienta per distrazione lo stato di insolvenra che da lupgo al fallimento
costituisce elemento essenziale del reato, in qualitd di evento delio stesso, @
pertanto deve porsi in rapporto causale con la condotia deli'agente & deve
essere, altresi, sorretto dai'elemento soggettivo del dolow {Cass., Sez. V, n.
47502 del 2440972012, Carvetta, Ry 2534933,

Uimpianto motivazionale di quest'ultime sentenza muove dal presupposto
¢he «non pud da un iato ritenersi che quaisiasi atto distrattive sia di per sé
reato, dalfaitro che ia punibilitd sia condizionata ad un eventos {ia dichiarazione




di faliimento, di cui viene diffusamente discussa la natura all'interng delia
struttura della fattispecie incriminatrice) «che pud sfuggire totaimente al
controlio  dell'agente, @ dungue  ritorcersi 8 suo  danne senzs  una
compartecipazione di natura soggettiva &, ancor peggio, senza che sis necessaria
una qualche forma di collegamento eziologico tra ia condotta e il verificarsi del
disseston,

Con ia richiamata pronuncia si avverte peraltro che «la tesl secca della non
necessarietd del rapporto di causaiitd tra la condotta dell'imprenditore ¢ i
fallimento {che si accompagna alia ritenuta non necessarietd del doio a copertura
dell'insolvenza), porterebhe a fonseguenze assurde; da un iato non sarebbe
puniblie Pimprenditore che drena risorse enormi da una societd dotata di un
patrimonio attivo considerevole, tale da permetterie di sfuggire al faliimento,
dali’altra sarebbe invece punito con ia pesante sanzione di cul alle legge fll., art,
216, un imprenditore o un amministratore delia societd che moitissimi anni
prima del fallimento abbia prelevato indebitamente una modestissima somma o
denaro (anche se limpresa ha poi operato In atlive e pagato regolarmente |
propri creditord e sia pol caduta in dissestn gsclusivamente per le condotte
spolistive di successivi amministratori) [L.]. Sarebbe esents da responsabilita
quellimprenditore che, pur avendo causato il dissesto della sus Impresa con
gravi attt di spoliazione, riuscisse ad ottenere i consenso dei creditori ad una
procedura  di soluzione negozisle dells  crisi {saivo # concordato, per
Pirnprenditore collettive), mentre sarebbe penalmente sanzionato fimprenditore
che compie un atto di distrazione di modesta entitd e moito risalents nel tempa,
se non incontra 1l favore dei creditorl, £ cid anche se il dissesto dell'impresa
dipende esclusivamente da fattor! estern] alla sua condotts, e ciog, per esempio,
da una congluntura economica negativa o da circostanze comunque imprevedibill
o ancor pit da condotte successive di altre persones,

Una pronuncia della Sezione Feriale di guesta Corte (n. 41855 de
1070872013, ric. Gessi) sembra avers espresso principl in apparente, per quanto
non esplicitate, adesione alf'indirizzo ore ricordato,

Nella motivazione di quest'ultima sentenza si legge che "I comportament
posti in essere dal faliito devono essere [...] idonei a recare offesa agli interassi
delia massa del creditori a causa della perdita di ricchezza che gll stessi hanno
determinato & della mancanza di un risquilibric economico medio tempore,
L'elemento soggettivo del deiltto di bancarotts fraudolenta implica un'adeguata
conoscenza della concreta situazione aziendale g, in genere, patrimoniale, & ia
rappresentazione della futurs dichiarazione i fatiimento, rappresentazione
fondata sull'attualitd del dissesto con volontariets dell'atto distrattivo; soitanto
neila consapevole prospettiva def dissesto finanziario glf episodi distrattivi




assumono - anche sotto ¥ profilo psicolegico - un potenziale offensiva. U
soggette agente deve, quindi, prefigurarsi che la sua condotta depauperativa
cagionera verosimilmente 1l dissesto - cul s correla 12 lesione del diritte
credito costituente il principale Interesse protetto dalla norma incriminatrice - ed
acceliare questo rischio, Se la situazions di dissesto che da luogo al fallimento
deve essere rappresentats e voluta {0 quanto meno accettata come rischio
concreto delia propriz azione) dallimprenditore, non integra il dolo di bancarotta
per distrazione la volontd o porre in essere una condotta finalizzata ad
estinguere posizioni debitorie della societis.

La giursprudenza di questa Serione, successiva aia sentenza Corvetta,
risuita invece essere tornata a spasare Porlentamento precedente, ritenendo ch
«al finl deiia sussistenza del reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale non @
necessaria l'esistenza di un nesso causale tra fattl di distrazione ed i successivo
failimento» (Cass., Sez. WV, 1. 7545 dai 25/10/2012, Lanciotti, Rv 284834, v
anche Cass., Sex, V, n. 27993 del 1370272013, i Grandi}. In una quasi coeva
decisione, identicamente massimata {Rv 254061) questa Sezione ha precisato
che sanche dopo entrata in vigore del d.lgs. 11 aprile 2002, n. 61, ad integrare
il reato di bancarotta fraudolenta per distrazione non st richlede Pesistenza di un
Nesso causale tre § falt] i distrazione o i successivo fallimento [.]. Al riguardo
vale iz pena di rimarcare che §i rapporto eziclogico fra la condotta vietata e il
dissesto della societd & richiesto dalia tegge fail,, art, 223, comma 2, n. i, nel
testo novellato, con esciusiva riferimento alle ipotesi di bancarotta da reato
socletario, Il cul elemento oggettive -~ nel modeile descrittive recato dagi artt,
2021, 2622, 2626, 2627, 2628, 2629, 2632, 2633 e 2634 c.c., richiamati dalla
norma incriminatrice - & del tutto diverso da quelic che caratterizza le condotre
vietata dall'art., 216 della stessa legge, richlamato invece dal citato art, 223,
comma 1» (Cass,, Sez. V, n, 237 del 089/10/2012, Sistro),

Uno degll element] fondamentali, per orentare Vintarprete verse Is soluzione
da uitime indicata, sl rinviene proprio nelle divergenze strutturali tra Ia
fattispecie disegnata dail'art. 216, legge fall, e queiia risuitante dalle varie
ipotesi previste dal successive art, 223, comma 2: soio in queste ultime, infaty,
i legislatore ha inteso conferire immediato rillevo a condotte che cagioning i
fallimento, ovvers CRgIONING © Concorrano a cagionare il dissesto deila socletd.
Non sembra pertanto che | pur pregevoil sforzi argomentativi contenuti nella
sentenza Corvetta, né gil spuntt contenut! nella sentenza Gessi, riescang a
superarg i dato lettersie: laddove i legisiatore ha inteso individuare Iz necessita
di un nesso causaie, prima  ancora di una riferibilita psicoiogiea, fra il
comportamento del soggetto attive del reato ed i successive dissesto, od il
faliimento che ne sis derivate, ¢id & espressaments prescrivto,




Né pare possibile interpretere iart, 223, comma 2, legge fall., come una
sorta di norma di chiusura, con funzion interpretative dellfintero sistema
sanzionatorie: da un lato, si teatta o una previsiong recentemente modificata
{nel 2002}, e se s fosse avvertita fasigenze di uniformare le varie previsioni
incriminatric! in tema di bancarotta (volendo intenderg, come si sostiene neila
richlamats sentenza, che « fatti di bancarotta di tipo patrimoniaie In tanto
rilevano in quanto abbiano in gualche modo rilevanza nefiz produzione del
dissestoe) il legisiatore ben avrebbe potuto porre mano anche al precedente art,
216; dall'altro, se & vero che Iz letturs deile plurime ipotesi di rilievo penale di
cut alla legge falimentare rende palesi alcuni difetti di coordinamanto [come
pariment] avvertito nella sentenza Corvetta), & ancor pit evidente che non wi
sarebbe necessitd di reprimere la condotts di chi abbia “caglonate con dolo il
fallimento della societd” (art. 223, comma 2, n. 2) se gid il comma precedente
Verigse & sanzionare, per ic societd commaerciall, condotte di distraziona ex art,
218, di cul possa affermars! ia rilevenra panale soltante quailors siano fattore
causale del faliiments meadesime.

Deve percio riteners! che, tornando ad essminare il precette normativo, la
condotta sanzionata daii'art. 216 legge fail. - e, per le socletd, daiart 223,
comma 1 - non sia quella di avere caglonate lo stato di insolvenza o di avere
provocate i fallimento, bensl - assa prima - quelia di depauperamento
dellimpresa, consistente nelaverne destinato ie rzorse ad impleghl sstransi
alf'attivita dell'impresa medesima, La rapprasentazione e la volontd deilagente
debbone  percid  inerire  alla  deminutio patrimonii {semmai, occorre ia
consapevolezza che queliimpoverimento dipenda da iniziative non giustificablii
con i fisigioglco esercizio deif'attivitd imprenditorisie): tanto basta per giungere
all'affermazione del rilievo penale deila condolta, per sanzionare la quaie & g
necessario il successivo fallimento, ma non gi& che guesto sia aggetto di
rappresentaziona e volontd - sia pure in termini di semplice accettazions del
rischio di una sua verificazione - da parte dellautore,

Come efficacements segnalato in una precedents sentenza di questa Corte,
sogni atto distrattive assume rillevo ai sensi defl'art, 216 legge fall,, in caso di
failimento, indipendentemente dalia rappresentazione di quest'ultimo, il quale
non costituisce  Pevente del reato che, invece, coincide con i3 lesione
deil'interesse patrimoniale deila massa, posto che se ia conoscenza delio state di
decozione costituisce dato sigrificative delia consapevoiazza del terzo di arracare
danno ai creditort ¢id non significa che esse non possa ricavarsi da divars] fattori,
guall i3 natura fittizia o Pentitd deil'operazione che incide negativamente sul
patrimonio della societds (Cass., Sez. V, n. 16579 del 24/03/2010, Fiume, Rv
2468783,

*

dichiarazione di fallimento come semplice condizione di procedibiiitd o df

punibilitd, ma ha invece volute {...] richiedere emissions deila sentenza par

l'esistenza stessa del reato. E ¢ié perché, intervenendo ia sentenza dichiarative
di falilmento, fa messa in pericolo di lesione al bene protetto si presenta come
effettiva e reaie» (Corte Cost., sentenza n. 146 del 27/08/1982); is hancarotia
fraudolenta patrimoniale & dunque, pilt propriamente, reato di pericoio concrato,
dove la concretezza del pericolo assume una sua dimensione effettiva soltanto

nel momento in cul interviens o dickiarasinns ol fatlimontea  rrmedioinme oo foo
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ab inftfo Paccusa di avere caglonato per dolo H fallimento della cooperativa - la
difesa sarsbbe consistite nelffargomentare che I patrimionlo residue alfesito
dell'operazions contestata, vi fosse o meno stato un depauperamsnto, era
comungue sufficlente a garantire le pretese del craditort.

La leslone del diritth delle difesa & pertanto innegabile, tanto pib che
giudizio di primo grado si svolse neile forme del rito abbrevigto, ergo, nulla
autorizza a ritenere che gl imputat! ebbero modo di difenderst in concrelo da
un'ipotest accusatoria differente, rispetto a quells loro formalmente contestata,
perché emersa nel corso del processo {come potrebbe invece accadere, in linea
di principio, laddove s! dia corso ad una completa istruttoria dibattimentale).

3. Siimpongono perianto le determinaziont di cul al dispositive, riguardande
i vizio formale iamentato entrambe le sentenze di merito.

Le uiteriort doglianze, come gid evidenziato, debbono intenderst assorbite.
& comungue necessario dare atto che la richiesta avanzata In subordine dai
difensore dell {per iz declaratoriz di prescrizione del reate) non pud
trovarg accoghmento: Pistanzs sl fonda sul ritlevo che § tempus commissi deiicti
dovrebbe farsi coincidere con la delibera del conferimento dsl beni dalla
cooperativa alla sk, ma per pacifice glurisprudenze di legittimitd - 3 fortiord,
laddove il reato ritenuto dal giudici di merito sia proprio quelio df evento,
sanzionato dall’art, 223, comma secondo, n. 2, legge fall. - | reati di bancarotta
debbono intendersi commesst alia data dela sentenza dichiarative di fallimento
{v.. ex plurimis, Cass., Sez. V, n. 592 del 04/10/2013, De Flonio).

B,

Annulia senza rinvie fa sentenza impugnata, nonché la sentenza di primo grado,
& dispone trasmetters! gl attl al Procuratore della Repubblica presso 8 Tribunale
di Aveliine, per 'uiteriore corseo,

osi deciso i 16/08/2015.

Ii {: nsighiere estensore I Presidente

oo M§€t Maurizio Fumo
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