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Composta da @
dott. Maurizio Fumo - Presidente -U.P.~ 10.7.2015 \
dott. Paolo Antonio Bruno Sentenza N.
dott, Alfredo Guardiang ~ Relatore ~ @
dott. Paolo Micheli R.G.N. 105 15
dott. Angeln Caputo zz?i
ha pronunziato la sequente ‘@
-~
SENTE

sul ricorso proposto d Q?}

15t0 8 Frenz vverse la sentenza

udita la reiaio@@ swaltd dal consigliere dolt. Alfredo Guardiano;
udito il o mimisters nella persona del sostituto procuratore

gene > Oscar Cedrangolo, che ha concluso per

\9 FATTO E DIRITTO

w




1. Con sentenza pronunciatas 1'8.4.2014 la corte di appellp di

Trieste, in parziale riforma della sentenza con cul il giudice per le CJ

indagint preliminarl presso i tribunale di Udine, in data 16.9.2010,

decidendo in sede di gludizio abbreviato, aveva condannato
alle pene principall ed accessorie ritenute di gzust;zia ed

al risarcimento del danni derivantl da reato in favore
costituita parte civile, In relazione ai reati fallimentari }
da 1.a.1) ad 1.8.5) e 5.a) della originaria imputazione
qualits di amministratore unico, dalla costituzione
5,12.2000, quindi presidente del consiglio di i
consigliera delegato fino al 25.1.2002 ¢
amministratore unico dal 14.6.2002 al/Z

beneficiario degll importi distratti, In re fallimento della

societd S.R.L.", assolveva
Fimputato dai reati di cui al capi @f non aver commesso i
fatto, e 5.a), perché il fatfo)non sussiste; rideterminando In senso

pit favorevole al reo il t eato sanzionatorio e confermando

nel resto la sentenza im
2. Avverso la sen
temnpestive ricorsg cassarzione i a8 mezzo dei suol
Z & awvy,

oro di Roma, svolgendo le proprie doglianze
trattive che secondo V'assunto accusatorio sono
quale beneficlario di una serle di
messi in syo favore dal liquidatore della
allita a far data dal 31.3.2003 e precedentemente



Lamenta il ricorrente, al riguardo, violazlone di legge e vizio di
motlvazione, contastando innanzitutto 'assunto secondo cui le
somme portate dagli assegni non fossero dovute, posto che esse
trovane fondamento in precise delibere assembleari come indicato
nella relazione del curatore fallimentare déi 30.10.2003, no
considerata dalla corte territoriale, che, peraitro, rende una
moetivazione manifestamente illogica e contraddittoria, sia e@
parte in cui desume la mancanza di attendibilitd di ta ib
ove esistenti, dalle dichlarazioni del fiduciario svizz

che, in realtd, nella sua testimonianza non hal fatto/~mai

riferimento alle assembiee delia societa fallita e Zione
del clima in cul vennero adottate le delibere @n ebbe mai
condurre ad una invalidazione delle m @Ep:z eila parte in

cui ritiene l'incongruita delle cifre approv n asgemblea rispetto

alla somma portata negil assegni, in quanto,\ténuto conto che il
ricorrente & rimasto in carica come oy stratore per sette megl,
le cifre erogateglhi a titofo)di compensé e di rimborso spese
iexlamenta, incitre, il ricorrente la

CORGN

appaiono assolutament

ritenuta  sussistenza di  bancarotta fraudolenta
patrimoniale per distrazione;pluttosto che di quella di bancarotta
ome la corte territoriale sia incorsa in
diritto nel considerare 1 ancora
&l rhomento in cul ebbe a ricevere gli assegni da
laddove in tale momento Il ricorrente

inistratore della societa (al pari del coimputato




portare alla conclusione che | suddett pagament! vanng
considerati come pagamentl preferenziali e non distrattivi;
lamenta ancora |l ricorrente: la mancanza di prova dei concorse
con if fiquidatore non ipotizzabile, in quanto quest'ultimo

gli venne consigliato, con il suggerimento di farsi da parte, propri <f
dal direttore di una delle banche creditrici della societ? fallita; Ia »

manifesta illogicita della motivazione nella parte in cui la @
territoriale fa riferimento, ritenendolo non confere; erche
avvenute all‘inizio del 2002, al rimborso delle somme %

della societa da parte del profilo che, tutta rigosrda

*,

aitro capo d'imputazione per il quale & intervernu Horma In
appello; deduce, infine, i ricorrente illogici

dnzionatorio,
ae] dopo lintervenuta
assoluzione per le altre ipotes! di reato, il Nconoscimento delle

circostanze attenuanti generiche e@éiane della circostanza
aggravante del pid fatti di bangarotta:
3. U ricorse & fondato e ita accoglimento per le seguenti

punto di determinazione dell’'entitd det
ritenuta eccessiva (due anni di reclus

ragiond,
dal ricorrente & se nella condotta
pacificamente destinataric di

4. Ii cuore delle questi
materiale addebits
quattro asseg carl per un importo complessivo di 24.000,00

guro emassi dg
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stessa corte territoriale) non & affatto ignoto alla giurisprudenza di AN
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legittimita, che, dopo alcune oscillazioni, appare ormai attestata 2
sul principlo, condiviso dal Collegio, secondo cul famministratore @
che si ripaghi dei suoi crediti verso la societd failita relativi <f
compensi per il lavoro prestato, prelevando ovvero ﬁomunquxj
ottenendo dalle cassa sociale una somma congrua rispetto a a@;? A~
lavoro, risponde non di bancarotta fraudolenta patﬁn@{e&\: ~
resen
\s'e\iia

8 par

distrazione, ma di bancarotta preferenziale, grazie al
dell'elemento caratterizzante di tale tipo di bancarottarispe

fraudolenta patrimaniale, rappresentato dalla alt e
condicio  creditorum, essendo irrilevante, ﬁ

qualificazione giuridica del fatto - dal r@m;y

e della

' e la norma
incriminatrice prescinde dalla relazione d H‘Jau/tw’}e con Forganismo
socletario-, la specifica qualltd dell'agente di dfAministratore della
societd, se del caso censurabile in @i'cammfsvuraziane della
sanzione a fronte di un ssibile ggior gravita, per tale

N

ragione, del reato,
skabes oo mante osservato, il punto

Ed invero, come &

davvero centrale pe g2 se ricorra o meno il delittc d

somma prelevata corrisponda a quanto
te” percepito dall'amministratore a titolo di compenso

L



analoghe, non sl pud parlare di vantaggio indebito, avendo diritto
chi abbia offerto una prestazione lavorativa al relativo compenso,

La legittimitd della apprensione del compenso deriva, peraitrd,
direttamente anche dallfart, 36 Cest‘,'_ essendo, quindi,

%

quanto la corrispondenza tra la somma appresa e [attivit
effettivamente svoita per la socleta, @
Q

determinante ,non tanto la regolarity formale della ﬂperazione%

Ne&'vale osservare che il credito pud trovare soddisfazion
quando sla certo, liquido ed esigibile, sia perché tal

sono necessarl per opporre §l credito in compensazio:
per vantare il diritto al compenso, sia perché |
bancarotta fraudolenta é integrato dalia soltrazione
interessi  dei creditori, finalith da sl
delamministratore che percepisca ii com ens{);o utogli,
Insormma si tratta di una questione economi
quale risultano estranee e rega@ 4diritta civile per la
liquidazione di un credito. ()

nielia ipotesi
-patrimoniale alla
Bisogna, inoltre, osser v g&?\k creditc da lavors & sempre

esigibile ed i titolare Loty ha sempre la possibilitd di
insinuarsi nella massz
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delibera degli organi della societd ed il compenso riconosciuto
al'amministratore sia congruo, nan appare revocabile in dubbio
che il pagamentc di tale compenso, a preferenza del
soddisfacimento degli altri crediti, integri‘ gl estremi della
bancarotta preferenziale. |

Cio posto non pud non rilevarsi come la corte territoriale, si sig

=

fimitata ad aderire al contrario orientamento di quests corte @

ritiene integrata la bancarotta fraudolenta patﬁmonf@ n

er%o\_

etiiva, la

iaddove i'amministratore s ripaghi di proprl crediti

societd, non potendo scindersi, secondo guesta prot

qualitd di creditore da quella di amministraters;
vincolato alla societd dal'obbligo della fedelts u lio della
tutela degii interessi sociall nei confr rst( i~ {cfr. Cass,
23672/2004, 17616/2008). —)
Il giudice di secondo grado ha, tuttavia, trescurate che nello
stesso arresto del Supremo Coila@tam, tra gli altri, In
motivazione a sostegno d@mprﬁn to (cfr. Cass., sez. V,
30.5.2012, n. 25292, 53Q01), si sottolinea come ¥
~condiviso dalla corte di appelio
configurabilita della bancarotts
al caso, quale quello in esame,
al ripaght {ovvero ottenga di essere

relativi a compensi per il lavoro prestato,

Mimiaraggiata disamina su entrambi i profill innanzi evidenziati

Y70
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€, precisamente: 1) sulla configurabilith del diritto del alla
corresponsione di un compenso per 'attivitd di amministratore
della societd fallita e sulla congruita deile somme percepife
rispetto al lavero prestato, alla luce dei paraﬁjetri innanzi indicati;
2) sulla sussistenza di una o piQ delibere deghi organi della societ
con cui gli sia stato riconosciuto i compenso corrispostogll, in

X

quanta, come si @ detto, pur essendo configurabile il diritte @7

compenso anche in assenza di una formale delibera d@ rgan
sociali, ove tale delibera sia Intervenuta essa costt g%

il divitto

elemento di indubbio valore che non consente di neg
al prelievo e, quindi, di ravvisare il pili grave delj
fraudolenta per distrazione.
Su entrambl i menzionati profili Ia @g&y

territorlale risulta carente, —/)
Da un Iato, infattl, non risulta affrontato, se-fon parzialmente,
vale a dire con riferimento alla sa!@fa del primo luglio det

2002, il tema della congrufty delle s e percepite dal in
relazione al iavoro svoito in\{avare della societd in qualitd di

della corte

amministratore.

Dall'altro  apodittica raddittoria  (posto che la corte
a di una delibera - quelia del primo

fuglic dat 200 g nicghosceva un compenso di 1000,00 euro

territoriale ammettd
mensil all’amn
Vaffermazione in ordine all’assenza di deilibere

endibili che riconoscano all'amministratore uno

lone del curatore fallimentare del 31.10.2003, non presa

\&é di appeilo si evidenziava la sassiétema agll attl i una
z




minimamente in considerazione dalla corte territoriale, in cui si
faceva riferimento a tali delibere assembleari, una delle quali,
evidenzia il ricorrente, prevedeva un rimborso forfettario in favore
dell'arnministratore di oltre 43000,00 euro su base annua, ragione

D

per la quale con riferimento a tall delibere andava ed andrs <f
effettuata la valutazione sulla congruita del compenso spettante a

ser il periodo in cul ha operato quale ammm:stratore ef@?
societa.
La fondatezza del motiv%arsa sul punto assorbe
ulteriore doglianza, anche in tema di trattamento sanzl tczm

6. Sulla base delle svplte considerazioni, duncg e enza
Impugnata va annullata con rinvio per phovo, es ﬁ ad altra
sezlone della corte di appello di Trieste, héjﬁ? efa 8 colmare

le evidenziate lacune ed aporie motivazio h/)

P.Q.M.
Annulls la sentenza impugnata can@ per nuovo esame ad
altra sezlone della corte di éppelio di %

Cosl deciso In Roma i 107,
Vpresiéante

(} / @szf




