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H REPUBBLICA ITALIANA
i IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI ﬁ&%ﬁ&%iﬁ@ﬁf
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott, ALDO CECCHERINT
Dott. ANIELLO HAPPRY - BU
Dott. ANTONIO DIDONE -
Dott. MAGDA CRISTIANC -
Dott., AKTONIO VALITUTTI -
8.P.Aa., 1IN
in persona del
gisttivanente
presso
che la
2015 Rp ta e difende, giusta procura a margine del
1277
~ ricorrenta -

contyo

d. ODA/QT/201%
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S.B.A. {c.f. , dalls \\\\““\\\\FX
fusione di Banca 5.p.a. con
S.p.a., 1in persona del legale rappresentante pro ()
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VE& <iii:>
sresso l'aveocatso ‘ @&&[:j ()

‘.

la rappresenta e difende unitamente agli avvoc

procura speciale per Notaio dott.
di  TORINCG ~ BRep.n.

FoE.2011;

Rl o rrente -
avverse la sentenza n. égiggié/b della CORTE

C'RPPELLO di ROMA, depositata il 2 /2010;

cesigs svolts nells
pubblice udienza d$;2<§§§§jfza3§ dal Consigliere

Dott. MAGDA CRISTIA

udita la relazione delld

udito, par la gnte, l'Avvonato

chissto 1laccoglimento del
riCorso;:
u@i%&,. By controricorrente, 1l'hvvocsto

che ha chiesto il rigetto del

<>§ nerale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso per

il rigetto dei primi tre motivi di ricorso e per
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17accoglimento del metivi quarto e quinto.

ta Corte d'appelic di Roma ha respinto Pappello proposto da

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO O %

(in seguito ) s.pa in Liquidazione [Cde
Amministrativa contro la sentenza di primo grade, che, in  acgcogigiy
deilapposizions ex artl, 98 e 203 | fall. proposis da

ammesso allo stalo passivo della LCA 1 credito di oltre 18

Vassunzione della garanzia noly_pateva rifenefsi estranea alloggetto sociale delia

compagnia di assicurazioni 26 edujady dai poteri del consigliera delegato che, In

con allrg pafronnent,

in quanto le parti delfaccordo transaltivo ne avevano

icata if 28.11.010, & stata impugnats d: 1 LCA con ricorso
ssgidse affidato a cinque molivi, cul $.p.4a., incorporante per
5.p.8., ha resistito con controricorso, ‘
drémbe le parli hanno depositato memoria,
MOTIVI DELLA DECISIONE

1} Con li primo motivo la compagnia in LCA, denunclando viclazione delle norme dal

=
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codice civile deitate in tema di interprefazions del contrat, nonché vizio di »4\.‘\

motivazions della sentenza Impugnata, contesta che nelle lettars dl patronage si

polesse rawisare Passunzione di un obbligo da parie di n bonis di garantire io
debiti dells nel confront! di | é‘}mﬁgng che conie
suddsite letters — secondo quanto emergante dal foro contenuto testu'a!e -8t

1

alla luce dei successivo comportamento delie parti- 1a cormpagnia si era dmits

accreditare Peffettiva garante (IF1) per Il debito d

far sl che quest'ultima avesse sempre sufficients dspambmta
obbligazioni restitutorie derivant! dal due mutul in Ecu wn&mﬁx
impegne, per la sua genericlta, non poteva ritenersi vincolant

it motive deve essera respinto.

E’ la stessa ricorrente a riconoscere che ie lette rt@e rane vincolanti nella
crf

e

loro prima parte, s cul le compagnis sollo ici-{tulte appartenent al gruppo

) sl erano impegnate a non maodificare ?@ rispltive parteciparioni azionaris in

iFt ed & far sl che dmanesse Immutata a@aﬁ%ﬁp&zimﬁ di quest'ultima {pari (‘

al 100%) al capitale sociale del tuataria;garantendo, in caso contrario, I'accolio

del debito derivante dal m anto dirimente, al finl del rigetto, Il rillavo

che la censura non contiens

O i aveva chlesto 'ammissione al passivo del credito
maz?%m anche In forza dell'obbligazione di accoll,

aljo decidend! su cul si fonda il capo della pronuncia in esame sl risolvono nella

pretesa, inammissibile nella presente sede di legitimita, di ofteners una diversa

Interpretazione del contenute delle lettere di patronage, atteso che non & dato
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comprenders perché Il loro tenore letterale deporrebbe in senso contrario a quelio
rtenute datia corte territoniale che, proprio anslizzandone § testo, vi ha ravvisato un

negozio giurdico unilaterale (arl, 1333 c.¢) con il quale la compagnia non sl era O

fimitata ad esternare Ia propria posizione di influenza ma aveva assunto uns verg 2 %

propria obbllgazione, avente finalita di garanzia, e che non sono minim

indicati gli elementi istruttor, inerenti 1a comune Intenzione delle pé';‘ti ad i

comma, della L n 285/78, olire che di varl articoll del codif

fassunzione delle obbligazioni comtenute nelle lstle

e, in falispecie identica alla presente, dopo aver

& sostituito prima dalPart. 7, comma 2, dei d. lgs. n 175 del 1898 &
I d. igs. n. 208 del 2005, ma applicabile alia presente controversia
poris) comporta fa nullitd del contratt stipulati in sua violazions, hanno
Hgvia rilevato: che ja norma in essme & volta a circascrivere I'area dellattivita
granditoriaie delia societa assicurativa, come agevolmente si desume dal suo

riferimento alfoggetto sociale, nel senso dimpedire che detta attivita assUma una
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portata incompatibile con quella tipica e specifics df una simfie impress; che tuttavia
un conto & il porte in essere un'attivitd imprenditoriale eventuaimente accedante i
limiti legall sopra indicati, altro & compiere singoli e specific atli negoziafl, quall queiiéo N
Implicant! 'assunzione di obbiight di garanzia, che di per s& sofi mnnf:onnutana in

alcun modo una specifica attivita dimpresa; che, in sostanza, & il possibile

sociale dellimpresa assicurativa ad essere limitato dalia norma, m:}n a

generale come per qualsiasi sitro soggetio gluridico: che in gnfa '
garanzie per debiti di terzi polrebbe assumere | connotat! dl ur' st i
extra-assicurativa, in quanto sl esplicasse in mode sistermnéido ¢
un'indeterminata platea di soggetti, venendo percid

urvaltivita dl tipo finanziario, che comporiereb S8 z@{s un rischio d'impresa
uiteriore o diverso da queilo assicurativo; czxg rx/ uesto i caso, dibattuto in
giudizlo, della prestazione di singole garanzis iz; fagoré di societd partecipate dalla

slessa impresa sssicurativa; che, d'altro @n@n pud riteners! di per 28 vietato

E the una societd esercents aﬁi@ assicurativa acquisisca partecipazioni in societa
aventi oggeflo diverso, volta the s acquisizione non comporl Pesercizio di /
ur'attivita di trading finan te con Foggetto assicurativo, ma sia uno del !

JUSES
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2K, B)
un'impresa di asslcurazioni di detenere parecipazion di altrs socistd

ein aree diverse, purché nel limitl delle riserve disponibiti (Corte di Giustizia
settembre 2000, C/108/99): che dunque, se non pud dirsi di per 5é anomalo i
afto che una societa di assicurazion detenga, come nefia specie & accaduto, una

partecipazione di controlio {poco rilevas se diretta o indiretta) in una’  societa



immobiliare, aliora neppure si pud sostenere che nel divieto diang richiamato & T \\\
ricompresa la prestazione di garanzie per | debitl di quest'ultima; che non & infatti

anomslo, in via di principio, che ia socleta capogruppo st renda garante per Eeo N
esposizioni debitorie di una o pils delle sue controllate, nella misura Iry cul vl possa

corrispondere un interesse del grupps nel suo insieme e, di riflesso, un intergs

delia stessa controilante; che, in definitiva, it prestare garanzia In un g

stessa garante @ titolare, e quindi condividere ia medesima finaiita

dgetenzione della parteclpazione,

poteri decisori & rappresentativi del wﬁw@iagwn che le aveva soltoscritte, al
8

quale, con delibera consillare

tato conferito unicaments Il potere di

1

rilasciare fidelussioni a fav ncari e casse di risparmio per operazioni

icurative del gruppe A dirg delig

@ la garanzia era stala prestata non figuardavano una societd

wativa, benst una socleti immobiliare da essa non direttaments

Bntenza impugnata non manca di sottolineare come Taltribuzions di poteri
sbpresentativi allamministratore delegato di . lungi dail'essere espressa con un

elenco tassativo, fosse assal ampla e generica, sino ad autorizzario & porra in
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essere Witti gii atti rientranti nell'oggetto sociale, Logica - & non censurabile in questa e
sede - & dunque f'ulteriore deduzione secondo cul la successiva formula riguardanie

il potere di sottoscrivers fidelussion! dovesse essere interpretata és%em?waman%a,o %
ricomprendendo In essa Tassunzions di impegni  giuridici vincolanti di natura

contraltusle e con finalitd di garanzia (quali quelli contenuti nelle Tottere

patronage), per tulte e societa compresa nel gruppo ; aﬁc

direttamente controllate o partecipate dalle garanti,

Risulta, per altro verso, incontestato I'ulteriore riflevo defla corte territ riglé Aecando

cui, ai sensi del testo allora In vigore deffarl. 2384 cc, s eve
potere di complere alti rentranti nell'oggetio sociale ds pa
non sarebbero state comunque opponibill al tery 4 cu stata provata in

maia fede. Q

4} Con i quarto motivo la LCA CONSUra, so Qgﬁsﬁ. profilo della violazione di

legoe e dal vizio di motivazione, # capo della senferza con i guale la corle

S3Agise dglie parll non pud spingersi sino al pundo dl consentire 3l

quepas-abbia ad oggetto ssclusivamente ia quota — parie del dsbiters solidale
rgnsigente, assumendo che una transazions sulla "quota® & configurabile o quando
sia autonomia de| singoll rapporti fra creditore e condebitori, per essere quest]

ultimi obbligati per fitoli diversi, owero {posto che ia solidariets edcluds fa
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frazionabiiita esterna delf'obbligazione) aflorquando sia preceduta dalio scioglimanto e
del vincolo salidale rispetto al condebiore stipulante.
il motivo & fondato nel limiti che di segufto si precisano, O N

Con 13 gla citata sentenza n. 13074/011 18 8.U. di questa Corte hanno chiarite che, %

al fine di stabiiire se il craditors ed uno del zﬁe&i’%a‘;? in sofido, nel transigere 3 e

loro insorta, possano impedire agil altri condebitor solidali di pmﬁﬁs?@ degh

condebitor]) quando vi conmsentz # creditore _nel i: g8 # vincolo delia
solidarield passiva & concepito. Invers, car@;ﬁm a quanio sostenuto dalla
ricorrente, la transazione sulls quota non nacasgfta i un preventivo sciogilmento del
vineolo solidale, che ben pud raaiizzaia contestuale al ragglungimento
del'accordo; né, per altro ve@, risulta indispensabile a tal fine postulare una

diversita dei titoli da cui df %er&e obbligazioni iegate dal vincolo deila

5 sy,

A norma di cui alfart. 1304 | comma c.C. trova invece applicazione quands i

negozlo transattivo riguarda Fintero debito, perché & la comunanza dell'opdetio della



. \
transazione a far sl che di questa possa avvalersi it condebitore in solido, pur non RN
avendo partecipato alla sua stipulazione e quindi In deroga al prineipio secondo culd
contralio produce effetto solo tra le paril. La dduzione delfammontsre del fiﬁi}%&;@ N

¢ sventualmente pattuita In via transattiva con une solo dei debitori opererd, in tal

caso, anche per gif altri che dichiarino di volersens avvalere, non diversam

quel che sarebbe accadule se anchiess! avessero sotloscrifte la mede

considerazione che una simile clausola sarebbe destinata ad in% n diritto
| oo

o & raenti, & del

Lo stabilire poi se, in concreto, la transazione tea il »« 2 uno del debitort In
sulido ha avuto ad oggetto Fintero debito Q@ udta del debitore transigents
comporta, svidentemente, unindagine sul asxzi‘s@ contratto ¢ sulla comune
voionta che in esso | contraenti hanno i@én%&s&ar&s tiplcamente rimessa al r

giudice del merito. O

Nel caso di specie, pertant %petm non poleva respingere la richlesta di

ione Antervenuta tra ed un'siira

¢ eredito per capitale d il giudice del merito abbia omesso di
quanto gia corrisposto afla banca creditrice dalla condebilrice solidale.
motive va dichiarato inammissibile.

Non risulta, infati, che Ia questione (che avrebbe dovuto formare oggetto df un
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apposito motivo di appello, in quanto il credito era stato ammesso nella sua interezza
allo stato passivo dal giudice di primo grado ) sia stata devoluta alla gognizione dejla

corte del merito né, d'altro canto, la rcorrente ha denunciate sul punto un vizie di O

' N\
omessa pronuncia delia sentenza Impugnata. %

L'accoglimento, nel sensi indicatl in motivazione, del quarto motivo del [ricd

d'appelio di Roma, in diversa composizione, che regolerd anche le
presente giudizio di legitimita,
P.OM.

giudizio di legitimita,
Foma, 3 luglio 2015.

it cons. est, @ '

S CANCELLERIA
{3 -7 DTT 2015
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