REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano O \v ;
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE %
TERZA SEZIONE PENALE N

Composta da

Claudia Squsssoni - Pregidente -
Guicla Mulir

Yito Di Nicois ~ Relatore ~
Aldo Aceto

Enrico Mengoni

ha pronunciato la sequente (B@
SEN@ '
syl ricorso proposto dal O

procuratore della Repubbii B &W?zumie di Napoli Nord
nei confrontl di

inanza del 16-10-2014;
gmgnta impugnato e i ricorso:



RITENUTO IN FATTO ~.
1. 1l procuratere della Repubblica presse i tribunale di Napoll Nord ricorre
per cassazione Impugnande lordinanza indicata in epigrafe con la quale ¥ :
tribunale di Santa Marla Capua Vetere ha annullato Il decrete di sequestro O %\

preventivo emesso dal gip presso il tribunale di Napoli Nord in relazione al delitto

di cul alli'articolo 5 del dacrets legislativo 10 marzo 2000 numers 74, o O

2. Per la cassazione dellimpugnata ordinanza il ricorrente ha artigslat® u

X
con una motivazione apparente In relazione allg sec{mﬁ@@mi‘ Q
t

presentato dalia difesa, atteso che i tribunale aveva disposto i ¢
beni sul presupposto che condizione essenziale per progedere »l _Aequestro

fistratore deila

finalizzato alla confisca per equivalente nei confronti dedi’x
persona giuridica fosse Iimpossibilith anche “transito) versibile”, di poter

apprendere Il profitto diretto (o il frutto del reinyestimen to stesso) tra | beni
nella disponibilits dellz sarf, percettrigéz%@ aguio fiscale e quindi del

diretto profitto del reato.

Di tale sccertamento non vi sarebbe traccly né nel provvedimento di
sequestro e neppure nella richiesta di s@ﬁei pubbiico ministero e negli Qf)\’\
atti processual, O

I tribunale cautelare avrebbeuthavia omesse di considerare che nel caso di
specie il profitto del reato Coit tata\qP e al ed al loro complici

N

e suindicate somme al fini deli'lva e

onde evitdreHapdeedsione del beni propri in fuogo di quelil societari, avrabbe
d{w@ fornireNia “prova (quasi del tutte impossiblie, attesa la fungibilitd del

etta<on relativa applicazione della misura ablatoria reale.

Econdo il ricorrents, peraitro, una diversa interpretazione ~ allorquando si

o1, come nella specie, in ipotesi di fattl reato dalla cui condotta iecita non

terivi un positivo incremento economicamente valutabile del patrimonio da

& aggredire - renderebbe di fatto inapplicablle a normativa di cul afl‘a&icota i,
comma 147, legge 27 dicembre 2007, numero 244.



3. Gli interessati hanno presentato memoria con la guale, allegando Q

documentazione, chiedono il rigetta del ricorsa.
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso & infondato.

2. 1l tribunale del riesame, nell'annuliare it décreto di sequestro prevent
impugnato, si & attenuto alla giurisprudenza di questa Corte (S.U. n. 1056
30/01/2014, Gubert, Rv. 258648}, ozservando che il sequestro prévertve
finalizzato alla confisca per equivalente & legittimo solo quando il repefimento de
beni costituenti il profitto del reato sia impuossibile, sappm@ram it ante,
ovvero quando detti beni non slano aggredibili per qualisiasi ragidn

pretendere la preventiva ricerca generalizeaty del benl rosy i profitto di
reato giacche, durante # tempo necessario per ies eiﬁ to di tale ricerca,
potrebbero assere occultati gl altrl beni suscetbibili di ¢ per equivalente,

2o U seguestro interviene

cost vanificando ogni esigenza di cautela, Inf i:t( ,
In una fase iniziale dei procedimento, non &, 86@ ncorg possibile stabitire

se sia possibile o meno Ia confisca del beni che cost] scono il prezzo o i profitto

di reato, previa 12 loro certa Individuazion ‘0 '
E' percié legittimo 1 se‘:;@tro preventiv¥o finalizzato alla confisca per

Ra del reperimento del profitte diretto sia

&sussistente al momento delia richiesta

qualora non tuttl | beni costituenti Putilits

tle”, di poter apprendere i profitte “diretto” tra i benl neila dispondbilita
sercedtrice del vantaggio fiscale e quindi di detto profitto “diretto”

el reato,
il tribunale del riesame ha quindi conclusivamente osservato che di tale
accertaments non vi era traccia non solo nel provvedimento di sequestro ma

N



neppure nelia richiesta di sequestro da parte dei pubblico ministero e negh atth N\ _
processuali,

3 ‘é};}?@ﬁ:iﬁatﬂ che, con il petitum Cautelare, é stato testualmente chiesto al Q/?
gludice di “disporre il sequestro breventive di denaro ovvero dei beni (immobif@ \y f
mobili @ immuobil registrali} nefla disponibifitd* dei ricorrenti. %

Né Il pubblicc ministero e neppure |l gludice della cautela hanno ﬁﬁfavia
dato atto delfimpossibilita, fosse anche transitoriz, di procedere al cosiddetho

sequestro diretto o in forma specifica.
Limpossibilita di procedere al sequestro diretto non é stata neppure
Wi Bt ad

dal pubblico ministero ricorrente come fatto processuale desumibiié da :
aymente

anzi if ricorrente stesso, sullerroneo presuppostoc che i @am age t
f

depositate presso le casse sociall non poltesss essera oggetts estro in

forma specifica, ha dedotto che Yunica forma di sequastry/ag

sequestro di valore nel confronti della societs.

Invece Fimpossibilitd del reperimento e
profitti leciti condiziona adozione di un pfo
in funzione della futura confisca per eguival f
dalla fettera della legge perché I'art. 322 ter cod.\pe. stabilisce che & ordinata la
confisca di beni, di cui it res ha s diﬁiwwﬁﬁté, per un valore corrispondente a

\JOA

queilo del profitto del reato, soio gu on sla possibile la conflsca dei beni

che costituiscano it profitto diretdo el reato stesse,
Tale impossibilits, ¢ annb, gonfermato le Sezioni Unite Gubert, non

deve necessariamente essere a@ssojuta e definitiva, ma pud riguardare anche

syersiblie, purché esistente nel momento in cul la
ichiesta e disposta, con la Lohseguenza che la

o
o
A
)
o
o

o
%
g
oo

t?@d‘ take” circostanza di fatto condiziona anche fonere di

mativazione del wrovddifnento cautelare, che va limitato al richiamo della sia

nto delle attivitd volte alla ricerca dell'originario prodotts o
(Sez. 2, n. 19662 del 17/04/2007, D'Antuono ed altro, Rv.

come & stato confermato dalle Sezioni Unite Gubert o prima
affermato daila sentenza D'Antuono, se l'adozione della cautela fosse
ionata alta completa esecuzione di tali ricerche, ia funzione cautelare del
Oseuestm potrebbe essere faciimente eluse durants il tempo occorrente per il
tore compimento, di talché dave ammettersi che, ai imitati fini della cagnizione
sommaria, Pindicazione d'irreperibilitd del profitte o prodotto del reato dave



N
/LN
possedere un limitato grado di specificitad, coerente con lo stadia pitt 0 meno ’/ i

#
s

embrionale nel quale si trova il procedimento. T

Da cié deriva che i sequestro preventive finalizzato alla confisca per
equivalente é fegittimo solo quando Il reperimento del beni costituent ii profitte Q/? ;
del reato sia impossibile, ovvero quando gl stess! non siane aggredibill, ¢ QD \\j ’
motivazione che fo dispone dia conto di tale impossibiiita, :

Quindi, da un lato, non & necessario un Vers ¢ proprio accerf’amer@qu O
presupposto della richlesta cautalare di uh sequestro preventivo per sguyalen
e, dall'altro, il pubblico ministero non ha una libera scelta tra il mé; estroodir
e guello per equivalente ma, sulla base del compendio indiziario eme

atti processuali, pud chiedere al gludice i sequestra preventivo gé
“equivalente”, invece che in quella “diretta”, al'esito di ﬁn@amt ¥4
degli atti in ordine alle risultanze relative al patrimonio def
vantaggio dalla commissione del reato, non essend B Agcessarie i
compimento di specifici ed ulteriori accertamenti pre
prezzo o il profitto nelie casse della societs o per riggrcaraNn
i beni che ne costitulscono Ia trasformazione, incor d )

» Invece, al soggetto
destlnatario del provvedimento cautelare toréﬁz? GStrare Ia sussistenza dei QO/\
)

r orinvenire i

o

orma generalizzata

presuppost! per disporre i sequestre in m'@ér tta {5ez. 3, n. 1738 del
11/11/2014, dep. 15/01/2015, Bartolini, Ry, 261 )

Nel caso di specie, # g}ut}is&a@s{em ha erroneamente ritenuts
insuscettibiti gi sequestro @ssmm enaro giacenti presso la societd

b caso in cul i profitto di un reato siz
fungibili, la confisca delle somime o del

che o ha percepito, Anche sotio forma di un risparmio di spesa attraverso
Vevasione dei tributi, ayvieqe,

omettendo di conslderare ¢
rappresentato da denarc/ovgi

e Civil Vigilanza 1.1, non mass. sui punto}, egsogo
convalidatore gmente dalle Seziont Unite Luccl secondo cul, qualora il EE120 00
o il profitto denyante dat reato sla costituito da denaro, la confisca delle somme
ke abbia comungue ia disponibilitd deve essere qualificata come
irétta; in eal caso, tenuto conto deils particolare natura dej bene, non
Bhrova del nesso di derivazione diretta tra la somma materiaiments
to-fella confisca e i reato (5ez. U, n. 31617 del 26/06/2015, Lucel, non
4 mass. ).
Ne consegue che, sulia base di tale erronsn presupposto, & stato richiests ed
messe # decreto di sequastro preventive per equivalente seriza che fosse
sommariamente verificata o risuitasse dagli att] impossibilitd di préceéare al



sequestro diretto e senza alcuna motivazione circa Vesistenza ex actis di tale

impossibilits,
If ricorso del pubblico ministero va pertanto rigettato.

P.Q.M,

Rigetta if ricorso del pubblico ministero.

I Consigliere estensore
Vito Di dicola Cla
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