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REPUBBLICA ITALIANA
A NOME DEL POPOLO ITALIAND
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli 1lL.mi Sigg.ri Magistrati:
Dot GRAZIA LAPALGRCIA - Presidenz < §§‘
Dott. CARLO ZAZA - Congigtierg - ‘R GIETRO GENERALE
Dott. ANTONIO SETTEMBRE - Cofisigliese py Sk
Dott. GIUSEPPE DE MARZO . Mg@ g?*m’
Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO,” a»m;?igim
i X /0
ha pronunciato la seguente e NS

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 1837/2012 {LGR‘"?E ﬁP?EﬁLLC} di REGGIO
CALABRIA, de!l 10/07/2014 ~

visti gli atti, la sentenza e ikticorso G
udita in PUBBLICA UDIENZA del 09/06/2015 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. {Eiﬁgi;??k DE MARZO

Udito il Procuratore Gef am e in pa@érxa del Dott. Q A Corans o
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, , Ritenuto in iat‘tm ,
1. Con sentenza del mxm;zma@ a Corte d'appello ds %‘i’%ﬁggm iaiat;\ﬂa,, decldendo
a seguito di annuliamento con rinvio disposto da questa Corte, ha confermato
Vaffermazione dl responsabilita o in relazione a fatti di
bancarctta fraudolenta per distrazione e documentale, commess Qﬁafﬁ;w
amministratore deil s.p.a. & de falliti in™~
data 23/05/2003, e al reato di peculato.
Per comoditd espositiva, le singole ipotest delittuose verranno %ﬁmaimm
neil‘analisi del motivi di ricorso S/

seguenti motivi,
2.1, Con il primo motive di ricorso st lamentano vizi m&ti}*azm
assunzione di prova decis \*«« 7
H rlcorrente, con riferimento al bonifico di 600.000.000 @i za?& rr fa‘mm della
di cui al capo A), s“:pf'zz;s;cme;;@ mma fuogo,
fa tesi difensiva, secondo cul il versamento era atm;xwa S“ uniftesa raggiunta
con tale societd, in vista della costituzl one di m’é aﬁ:ﬁo?azmm di imprese,
finalizzata ad operare a Maita, nel gﬁtmm d&i \m,}iam;} net guadro della

. ..;\'z s5.p.a., della

acquisizione programmata, de parte ﬁ%i%
s.r.l., dotata delle necessarie 5{:3‘32;3’?1 alAlbo  Nazionale dei
costrutior edli g

o 'N

Al riguardo, sb critica la mnteﬂmf r%?wgnam, per avere disatteso tale
prospettaziong e, richiamate i& wmzdsm&m ribadite nella memorla del 07-
09/10/2013, =i rileva: a) {:Mf\wmrgﬁmtmm era affermazione della Corte
territoriale, secondo la qaa fa,, Q\ﬁi‘ urz vez‘m,‘ ‘sperazione descritta era del tutto
incredibile e, pertanto, wfav\a; ung, Mﬂtrav lone In danno dei creditori della societa

failita e, per altro war%a %pwwm del tutto lrrilevante verificare | fathi, anche alls
iuce della ;:&raﬁyﬁm% \éa&xmentaie di cul alla cltate memoria e delle
cortlspondenti aﬁég’m{ 5:3;1 ecitate daila difesa, finalizzate ad acquisire la prova
definitiva dg«%%’éﬁe\tmaﬁmtmm a Maits della socle e del
SUD ra@my&gwtaﬂm y con il quale lo aveva dichlarato di
ayece wﬁ%mt”tatm {ﬁei e ragioni della trattative e del suo fallimento, delf'esistenza

e reéum\mw fita della somma versata; b) che imputato non aveva mai affermato :

A . \d\ Mj@@sﬁmamenﬁ@ concordate Voperazione con il consiglio di amministrazione,
"‘\ am“h& ;z%mhef essendo munito del pit ampi poteri di ordinaria e straordinaria
f mmmssmm%, non ne aveva plcuna necessitd, ma solo dl averll Informati
N f,v (// ~ rmac«mt vamente, nells seduta del 21/10/1996, del consiglio di amministrazione

( :ai’e Woperazione stessa, ottenendone iz piena e formale approvazione; ¢} che la
Y contraria conclusione delia Corte d'appello su quest'ultimo punto era smentita sia




dalle affermazioni del teste ' quale aveva ricordate che lo i

teneva al corrente del suci investimenti (e questo a tacere delle Incertezze e

contraddizion! deghl amministrator], preoccupati di loro responsabllitd), sla dallo
stesse contenuto del verbale dells seduta del 21/10/2008, che documentava la
correlazione tra I'iniziativa maltese e l'acquisizione della . 1. decisa
dal consiglio di amministrazione in data 26/07/1996; d) che il mancata, gmmﬁcg"
riferimento nel verbale della seduta del 21/10/2006 al bonlifico di 600.000. Sﬁ% i
lire era spiegabile con la sommarieta della verbalizzazione, con la non rﬁef:@gﬁita» w,
di un'autorizzazione per H compimento dell’operazione e mmdmw@ ;{w
Vespressa decisione di confermare le operazioni effettuate ﬁ&ﬁi’%mmzam; as&ia»
<4
delibara, era appunto Vunica operazione di un certo rillevo fpm»;?;a m gsﬁe&t& daiis
: &) che, del resto, Vaudizione dei segretario ed eﬁtﬁmré@e? v&{“ba e, i

dott che la Corte di rinvio aveva riflutato di ammﬁﬁmr& come teste,

proprio Uindicato versamento, it quanto, nel contesto al quaiz& -1 r%f"a’{ a

avrebbe potuto confermare le informazioni fornite, an&m m riguarde al
ftgmm dalla Corte

bonifico, dalle ; By che, a differenza di gmmm“
territorlale, i s.p.a., che pera tm@%ma %i denarg provenienie
dai propri soci e non denaro pubblico, era J@gﬂtm%@ axi ﬁmmm, nell'esercizio
delle proprie sultonome determinazioni im?{&i‘é?"ﬁfj}i{jﬁa anche nel settore del
restauri; g) che il giudizio di illogicita e mcgmgrémem%ia non poleva neppure
essere riferito al bonlfico in se cons Iderato, dal fmomento che sl trattava di un
momento attuative della scelta mmdm{w;‘mﬁ della quale s'& detto; h) che
Favere disposto i bonifico ﬁaﬁg@ ammmfmmﬁ iita, scrittura o garanzia non

dimostra il fine delic N mﬁgicare la societd di quellz cifra, ma, a tutto
NS >

voler concedere, una aumﬁifééita Qéﬁmm% fe; 1) che del resto era Irraglonevole

che o ove ”“"mmmm Jda  finaiita distrattive, peraitro neppurg

complutamente detan&at& &ui\piaﬁs del destinatari, avesse scelto un'operazione

oggettivamente t:;}ntm%{)ahtiﬁ el tramite bancario utilizzato e nella destinazione
finale; 1) che érﬁﬁmmw uiteriore valorizzato dalia Corte territoriale, ossia
I'inspiegabi Eg "‘mama serbata dallo neil‘assumere iniziative a seguito

deila de@m:ta tmﬁ’a subita, era contrastato dal fatto che Vimputato, con due

\

r%ﬁmm&ﬁﬁ&té qiﬁj mszw% aveva presentato le sue dimissioni, con effatto

fimﬁlgdfﬁfﬁ}, \daia carica di presidente ed amministratore delegato tanto della

“\

\\ . ’"u\,v; s.p.a., quanto del e ¢io senza dire che la
‘Carm ti}p;}e flo aveva del tutto minimizzato i fatto che, In precedenza, o

Wx%
N o sioera attivato per il recupero della somma, come documentato dalla

S ™ Mo

1; ///‘/ Ebrﬂwmﬁenm richiamata dalla medesima sentenza; m) che, in definitiva, 1a

e \ ﬁ ndotta contestata era piuttosto qualificablle come operazione condotta con
superficialita e leggerezza, ossia come una bancarotta semplice




2.2, Con il secondo motivo, il ricorrente laments vizi muotivazionall e viglazione dj

legge, con riferimente alla ritenuta bancarctta distrattiva di cul al capo A
concretatasi nell'erogazione di assegni in favore delie 5.4

In particolare, 1l ricorrente rileva che ‘argomentazione della Corte territoriale,

secondo la quale l'emissione degli asseqni da parte dello era dei mtt@{"{
priva di causale, dal momento che negli atti non si rinveniva traccia della <.
delibera dei'aumento di capitale delia sadl & della delibera con %ﬂl‘quam
Famministratore era stato autorizzato a sottoscrivere aumento dl a‘:&g}%%ﬁ%z% §
versare le somme corrispondent!, era smentito: a} dal fatto che nella s;%@z zé}g?@ gj" ‘
2570271997 deil s.p.a. sl faceva menzione della ﬁe %:k%‘fa f:iﬁsf M}
precedente mese di febbraio, con la guale |z s.r.l. av&m é@e i%zeram
Vaumento di capitale; b) dalla circostanza che z‘ze%ég m%;a ﬁﬁf ggym del
25/02/1997 emergeva che la s.r.d. avevs mmmtm &51

tale aumento di capitale, corrispondents a lire 918,000, {11{}8;\ wé@gamﬁm solo lire
422.063.131; ¢) dal rilievo che i non amv@ m{:%ta di alcuna

autorizzazione per sottoscrivere 'aumento di C&[M{ﬁiﬁ e @er effeftuare i relativi
N

versament!, sia perché si trattava di attl di meﬁaz&aﬁm; one di precedenti

de %if}erﬁ, sia p&m%‘ia era munito del pid ampf wten ‘m &rﬁmara e straordinaria

A»’/

intestat! alla anrl., erano de&t inati. a% %mammto della somma di |
120.000.000, in conto aumento del cap%t’ai& gﬂttﬁamtm con la conseguenza che

la girata degli stessi, ad opera dﬁﬂ@ A ~ guale legale rappresentante della

s.r.l, in favors della »\ Y% \ realizzava un'appropriazione in danno
della societd prima benefi cia\r{a des ’e:as:r:;} é non delia socletad emittante,
2.3, Con il terzo motivo, st wéé?mntm’m vizi maotivazionall, con riferimento alla

bancarotta distrattive d{ e:éz m x:zs)rm 3, contestata come commessa in danno del

N \\\ }
St otratta, come fécmrcﬁa/ iy ricorrente, riportando il contenuto della propria
memoria  dif m&)& g:!e{ 07-09/10/2013, di  una vicenda scaturita
dall’ mteraﬁmmeﬁm s:ie Consorzio poi fallito a programmi di riqualificazione
urbana: !ﬁ ?:éi& wﬁ“ﬁem} il Consorzio, con scrittura privata del 21/12/ 1995, si era
;apégyfam ad atﬁu stare dalla socle! 5.p.a., per il corrispettivo di

N ?FQ\ ‘i&?}@ﬁ?«%{] 000, un terreno, dichiarando di essere tonsapevole che la

( \m\mh(\r‘?% venditrice non era ancora proprietaria del suolo.

o %%\ mm;mm it Consorzio si era impegnato a depositare titoli per il valore di lire

e u 3@{} 000. 000 presso un istituto di credlto, con 'esplicita dichiarazione che ghi

N X s’(&m i costituivano garanzia, per io stesso isti tuto, per il rilascio dl fideiussione in

Y 7 Tavore delia societa e/o di terzi daila stessa indicati,




In effetti, Vistituto di creditc aveva rilasciate fideiussione per Vimporto di lire

1.300.000.000 in favore del Giudice delegato del failimentc i, al fine R
di garantire 'adempimento delle obbligazioni assunte dallc nel quadro

della proposta di concordato relativo al falliment A J/‘;,
Poiche o non era stato in grado di onorare siffatte cbbligazioni, ﬁ% '\,\\m/‘"?

curatore del fallimento aveva escusso la fideiussione in relazione all fm@i}ﬁfi} rmﬂ { N

wﬂ
.,

versato di lire 877.936.869, ' S
In taie contesto, osserva Il ricorrente che, In assenza una sug %%tt%x {W )
distrattiva, la valorizzazione da parte della Corte d'appello della poss ?/ gs p
realizzare un risultato spoliative mediante una serie coordinata dzétt vgm&%}e/
richiesto una motivazione, al contrario insussistente, della cosci &\@@ﬁ ﬁa

del risultato conclusivo, ldonea a sorreqgere |1 compl mfmm ézé/e; i atti

D'altra parte, si agoiunge, non si comprende per {;um&% {‘ag\ ;@*@7

avrebbe dovuto agire in funzione o neilla consapevo fm 8 ﬁ visione dal

fallimento dell’operazione, quam‘%ﬁs aveva linteresse esalt

termini, il finanziamento europeo.

2.4. Con 1l guarto motivo si uamgnmgw wzi motivazionall, In relaziong
all'affermazione di responsabilita per il ng;z 4 } dell'imputazione,
Il rlcorrente, dopo avere @?&@ che™ %ﬁfs%:mtmna dibattimentale non aveva
dimostrato che le somm \ft{a\\i‘k credito del nel
confronti delia 9@ “’{aum 170.292,61) fossero state utilizzate
per ripianare gli amm N e&mnt: alle distrazioni asseritamente poste in
essare  dallo Z( xﬂ/ pno di quest'ultima societd (secondo quanto
contestato al cap ~gEseova che si traltava di un dato meramente contabile
rigssuntivo di re ig@ perazioni effettuate dalla sue societd, caratterizzate da
unitaria str “m\ arativa, In ragione di contingent! esigenze di cassa, secondo
Quanm j‘rzﬂ @%ﬂv\?szeymam dalla deposizione della curatrice fallimentare,
txjss Si aggiunge che la Corte territoriale aveva trascurato le

@&h ibili dal novellato art, 2634 cod. civ., con riferimento alla teoria

riegal compensativi in tema di trasferiment] Hinfragruppo.

a i guinto motivo, dedicato ai finanziament! effettuati dai
> in favore dells - st lamentano vizl motivazionali,
Z JPyicorrente osserva che le operazioni in esame, risultanti da assegni o vaglia
/ <I/> \_Hancari emessi dallimputato in favore di stesso, non costi tuivano, nella loro
N oggettivitd, oggetto di contestazione alcuna, trattandosi piuttosto di prendere

4



atto che le stesse erano giustificate dal duplice e congiunto oblettive di far fronte \‘\\k .

alle impellenti necessitd finanziarie delia societs sportiva, assicurando  alla
societd finanziatrice una redditivita maggiore dl guelia conseguibile con e

tradizionali forme di investimento. /\ />

Con riferimento alle argomentazioni svolte dalla Corte territoriale, il r %mfren%é <\/“
rileva: a) che la prova dell'effettiva destinazione di tali somme alla : w"i \“\ .

era comprovata, innanzi ltutto, dal fatto che nel consigilo direttivo del \‘»\J}

19/12/1996 egli aveva informato .i presenti della "nota vicenda” dei%a mﬁ;@a - C
e )
all'opportunitd di nuove Inlziative di investimento; b che il iﬁm@ w{é 5*:"@{&/
dalia Corte d'appelio, tra la somma di pi0 di tre miliardi di lire di Si&'&i;%%”& Qdﬁ{a

inferlore al miliardo dl lire, che gli amministratori dell’ epoca del @
avrebbero dichiarato di avere ricevuto dalio 8 ,fai M&rmmi

aveva lllustrato la sus posizione parsonale, dopo avere fatto ri /;art

assolutamente arbitrari; ¢) che, infatti, detraendo dal gﬁﬁ;@;} éﬁﬁa elle somme
asseritamente distratte dallimputato (lire 4.425.519. 351%\, _setgndo il capo di
imputazione, quelle che, sempre seconde ii:wi?&ﬁ% amua/ atoria, avevano
ragglunto destinatari diversi, residuava | ﬁfﬁﬁ&{% {m&;&sﬁa}i lire 2,617.849.000;
d} che solo attraversamento un travmammw %?& pr;wa rappresentata dalle
dichlarazioni deglt amministratori dellz - L ‘;5; ara gluntl a calcolare i
somma di un miliardo di lire, in quaﬂm e éﬁif(e Andicate da guesti ultimi si
riferivanc agll smpmm versatl per 1 sr:rmmre {%aééa socleta al ﬁammemm nel

1997; &} s‘:?zes, in definitiva, la Corte territoriale

dal d mrwbre 1996 al noverrbr
aveva trascurato di cong (&fﬁbﬁ@vm spmme consegnate in contant ai testi

e per i @w de I glocator] e quelle versate al successivo
amministratore, RN M% pg lodo della sua gestione; ) che, del resto,
dalla situazione cont §Q§ws ata daila 1 12/12/2007, emerge un
credito personal pari a lire 2.798.268.479, corrispondente al
prelievi cggetto é@r te processo,

i rsmrmm J i, valorizzando la lettera della legge, considerazioni

critiche i a aila tesi sostenuta dalla sentenza impugnats, secondo la

ei ﬁv‘%}fm nti in questione non rientravano nel divieto di cul all‘art, 12 1. ;/ |

Da tale ;zsemagﬁ;a trag conferma per ribadire la ;:wm;:ma tesi

le ultime considerazioni, i ricorrente ribadisce  lrrazionalitd  della

/ </ﬂ> . nclusione dei giudici di merito, secondo i quali il complesso delle operazionl
g sarebbero state funzionall ad un‘appropriazione personale e sottolinea come, al

5



fini della configurabilitd del reato contestato, non sia sufficiente prendere atto \\‘
delia superficlalita e, ai limite, della sconsideratezza dell'operazione.
2.6. Con ii sesto motivo, si lamentano vizi motivazionali in relazione alla ritenuta

bancarotta documentale di cui ai capi B e D, sottolineando che ia Corte AN /“'/')
territoriale aveva trascurato di considerare sia la deposizione della mmmgﬁ ,:\\ \.\,W/‘;;

che aveva riferito delle complete registraziont contabili ﬁ%ﬁegu te al a { \‘\\
data del 31/12/1997, sia la documentazione all zzgﬁ%& al fascicolo del P, M e, in O\ /"
~
Mt

particolare { "mastrini” che assistevano le due contabillta L / \
Il ricorrente aggiunge che la mancata indicazione del degimmam f% ”c%é%@ /
assegni era del tutto irrilevante, dal momento che gl asmgm é{mngﬁ 7
diretto beneficiario, ossia il medesime & che ogni ipotizza »a; g}m

era stata superata dai chiariment] forniti nel giugno 1998 eﬂ@?
imputato, che si era assunto ogni responsabilita riwmﬁ:arsgaﬁm mqma i
2.7. Con il settimo motlvo, concernente il reato di &ea}:@mﬁ;\ al capo B,
toncermente appropriazione della complessiva mmmé S:h ﬁ?\ B00.120,51,
trasferita al dai Comune ¢ \\w/ a titolo di
anticipazione, per la realizzarione, nell'lambito dell e m&“ﬁﬁ%m dedia L. n. 246 del

1989, di opere s;m%:sm che In concessione, si ;&m&nm ip

,,,,,,,

della convenzione mtemmr@a con il f:amune 4 , avrebbe trasferito

al Consorzio funzioni pubblicistiche, ﬁmﬂ,ma mrwém dal momento che siffatto
trasferimento deriva non dalie formaii gr&msmm di una convenzione, ma dai suol
reall contenut giuridici, mm@; mﬁm, maﬁarmam daile valutazioni i espresse sul
punto dal Tar di Regglo Calabgia) **cm a sentenza n. 698 del 1995 e dalia Corte
dei tht by che 1a Co gmyw /weva travisato |l significato del principi
esprassi dalle Sezioni U ol ;:ﬂ/ guesta Corte, con la sentenza n. 366 del
2000 e ignorato fa s s:(a\%emema n. 18070/2004 come pure le conformi
decisioni  rese | ito)y & proposito  delindividuazione dei connotati
caratterizzant] @ one di lavori pubblici, caratterizzata dalla gestione
funzionale aei/em {gﬁ;j iHopera; <) che, in definitiva, o non aveva

mai s&f?@ f’\m\ﬁ“; pubbliche, In quanto mai aveva amministrato socletd
concess H&%&f funzioni,
g\x \> Considerato in diritto
@ esaminare | singoli motivi di ricorso, occorre rilevare che di
{

Ziohe per relationem pud parlarsi solo guando ricorra una mancanza

5@3 di  autonomo apparato argomentativo della decisione, in virty
</ aé&gm usive richiamo o rinvio alia esposizione deile ragioni contenute in altro
/<>/ ~ \15@" vvedimento, ma non anche qualora gli argomenti di un diverso
S
& % provvedimento vengano pedissequamente ovvero sinteticamente richlarhati
\\/

&



modo da far emergere che essi siano statl criticamente valutati e recepit! {v., ad
es., 5ez. 6, n. 3784 del 05/10/1994 - dep. 07/04/1995, Celone, Rv. 2018511,

Peraitro, nel caso di specie, la sentenza Impugnata, per come si vedra,
nei'analisi delle specifiche dogiianze prospettate dai ricorrente, sviluppa

autonome considerazionl e, anche quando npropone  lstteraimente e ‘\\\ 7~
argomentazion! della sentenza di secondo grado annuliata da questa Corte, le

riproduce per Intero, In tal modo consentends il pleno dispiegarsi del diritta di \\ S
critica difensiva, e N

Sempre in chlave di premessa, va ribadito che la dichlarazl one di fall ment rzf /

costituisce Vevento del reato di bancarotta distrattiva, sicché non & n¥cgbsaNa.

ravvisare un nesso eziologico tra ia condotta, realizzatasi con P'attuazio <ﬂ’r’

atto dispositive che incide sulls consistenza patrimoniale iOb press

commerciale, e il fallimento; con la ulteriore mmam@ﬁ r né ia

i
previsione dell'insolvenza come effetto necessario, possibil < b \?ig/ dell'atto
dispositivo, né la percezione della sua stessa preesist {:3 n omento del
compimento  dell'atto  possono  essere mnmzmm \ %S& i al BEni
deli'antigluridicitd penale delia condotta {di mmmﬁ;(v %j 5, 07/03/2014, n.
32352, Tanzi, Rv. 261942),

Z. 1l primo motivo € infondato, ‘ )
La natura distrattiva del bonifico esequito %é'giééa""'lzﬁgﬁ?ii}fig% in favare di una

3

societd maltese & stata fondata dall la ﬁe%\""{ew ftoriale syl fatto che, s

..............

prescindere da qualsiasi valutazione su(ia mnvm lenza economica di operare nel
settore del restaurl (cio {:6) /mm:!e “del - ‘tutto irrilevanti le considerazioni
sull’essere tale determinazion asg:zmﬁawa di una libera scelta imprenditoriale
operata da privati che @:jsmm /{i proprio denaro e senza bisogno dl
sottolinears che, in quss@t&m\ 5}/;5/ ricorrente valorizza l'autonomia di provvista
della a\\/\ﬁs alvo pol sostenere il
contrario nel quarte~hative), comungue non era emersa la finalizzazione
dell'operazione r{sfefie Agli scopi della sociats , in guanto: a) il
bonifico era am ‘g@ﬁ senza la sottoscrizione di alcun documento formale, a
favore ﬁis/m@ Ws%n& rispetto aila quale lo non sl era curato di /
islye Qh\gc anto sufficient! e idonee garanzie di serietd | imprenditoriale g
Q&@H{g\ﬁ@zmﬂa ma neppure un minimo di credenziali, sia pure informall; bl

razione era precedente aila seduta del consiglio di amministrazione del
% / gﬁﬁg nella quale non vi era stata alcuna Informazione relativa al bonifico,

imostrato dal fatte che i testi = avevano riferito di avere
appreso deli'operazione di investimento solo aii‘esito della jettura dei bllenci; ¢}
In ogni caso, il bonifico era stato disposto ben prima che si definissero
m}sniivammia e trattative per I'acquisto di un ramo d’azienda di altra societa, la



.

[ ,

s.r.d,, munita defie necessarle formali qualificazioni nel settore dei !\ "'\\ s’ 4

restauri.

Ora, siffatto percorso argomentativo si sottrae alle censure del ricorrente, dal
momento; a) che il verbale del consiglio di amministrazione di

s.p.a., allegato al ricorso come doc. n. 4 ed invocato dal ricorrente, pur / /\>
attribuendo a guest'uitimo, "I pit ampi poteri di ordinaria e ﬁtr&mrﬁmarsa(/< N \/)
amministrazione”, espressamente esciude dal novero dei poter! conferiti quell \\
relativi alla “partecipazione ad associazioni, consorzi, gare di appa ts:g fiFilad (‘)

finalizzato alla costituzione di un‘associazione temporanea di imp éxa/im la”
ocieta maltese {pag. § ~ 6 del ricorso); b) che, pertanto, s::artam&"sw & ﬁ(/\féz
datato 11/10/1996, poiché si inquadrava, secondo le deduzioni c%?rz rrente,

nel proposito di costituire una associazione temporanes df @* rege ditposto
in assenza della necessaria autorizzazione; ¢) che, ﬁa e, ancora i
21/10/1996, It consiglio di amministrazione delle { (p.a. veniva

informato detla necessita di costituire una societa mista {t{}{? g?n%;% maltesi,
non del bonifico operato, laddove del tutto raziona f‘rmmﬁ%; sentenza impugnata
ha, disattendendo ia contraria tesi dzfeﬂswa, sastanzi

'approvazione di “tutte le operazioni ﬁ«:f*feimme dai 'Mg; in nome e per

mente ritenuto che

conto delle socleta odierna” - mmgraﬁgamaﬂﬁa m Hocata nel verbale prima
dell'informativa sulle prospettive impmm:ismr §; - Ma?ta -, avesse ad oggetto,
proprio perché segue una specifica saifmrimz ane dello Scambia, la proposta di
s.r.d; d) che, del resto, il

acguisizione del ramo di az@@:ﬁa della-..
versamento di una somma aert{mmm gign ificativa avrebbe avute senso solo se
fosse stata, sicura I'acqui zm( deﬁa/ s.r.d., che, infattl, secondo le

deduzioni del mcorrari/m pm romica all'ingresso nel mercato maltese,

mentre, come meglic % 'esame del secondo motive, solo il 25/02/1997
o

Fassemblea avre vato e ratificato la decisione del consiglio dl

- ‘ : o ) .
amministrazions @7 judere una promessa di acquisto del cltato ramo

d'azienda; e,}«?& @ Trante delia deposizione dei testi e guale

sopra ffs:z.wémfa\ il Ngorrente, per un verso, del tutto genericamente, ne critica la
a&tgmj: ;Q\m ;m:’ altro verso, riporta frammenti di dichiarazioni non

/r: @m@ﬁ alcupa obiettiva verifica della loro idoneitd a dimostrare il
;5 \a delle risultanze probatorie da parte della sentenza impugnata (ad
(%semt’o che il teste abbia confermato che lo i teneva al

te degli investimenti pud, s non si dimostra che la Corte territoriale ha

f sai:c It contenuto delle dichiarazioni del medesim guanto & fatto di

. / ere appreso del bonifico maltese solo all'esito della lettura del bil ancl, solo
\</ " confermare Ia singolarita di quest'ultimo silenzio; o ancora, il fatto che |



abbia dichlaratg di avere “visto queila ricevuta allora del ... non ricordo di quella \ \

socleta maltese” non ha alcun rilleva, quanto 8l sindacate della motivazione, se \\ ______

non si accompagna slia precisazione di quando cié & accaduto e che cosa ha R
effettivamente visto); f) che, peraltro, anche a voler concedere che Voperazione Vs

sla stata approvata, comunque cid non eliderebbe |a rilevanza penale del fatto, a C Q\<¥ ~

plt prospettandosi il concorse di terzi nel reato, del guale & assolutaments (\ W//
irrlievante discutere in questa sede (cio che giustifica la scelta di non disporre \

Vaudizione del segretario che ebbe a redi gere il verbale della rrun@i@ﬁ\(}
21/10/19986),

D'altre parte, 1 ricorrente {che, pure, come ricords 1a sentenza i ;m@mkg /
stato Imprenditore esperto e tutt'aitro che sprovveduto), Zrmmmnd &fﬁtr

Fammissione del carattere al pit imprudente dell’ operazione,

neppure quali ragioni di urgenza eqll avesse di aperare, z@ § m
opacitd della controparte e di assenza di ogni g;amm %ﬁ@ che, nel
momento in cui era disposto, non aveva alcuna corre ﬁ@; mana concreta
possibilita di operare nel mercato ma ltese, s;g as.@hm rsm&

perfezionata Vacquisizione del ramo d'azienda delia/ (’ AN DZ s.1.1.

ara  ancorsg

)

Proprio V'esperienza imprenditoriale dello .~ é I'Asse

o

a di plausibill ragioni
giustificative del bonifico, ossia idonee a gmmggera s‘\gaim o, magarl azzardato
ed Imprudente, operato dall Imputato, mnéma a&wlummenm razionale la

valutazione della Corte territoriale di esciudem ia- mn?‘igwai}i ita della bancarotta

semplic ‘
Daltra parte, il ricorrente a{s@ﬁt vamaﬁw..mstim la Corte territorisie per avere
ritenuto irrilevanti, in quanto Q&ye ﬁ% t}qm certezza in ordine alla loro effettiva
esistenza, ie comunicazidyal pn@ottﬁ =/una delle quali risalente al marzo 1997 -
per dimostrare di ﬁv&rﬁ» ms:y iniziative recuperatorie, ma non splega per
guale ragione tale ofudiz sagﬁir}ba smentito dalie risultanze processuali, né
sopratiutto lustr g& motivo, sino a quando ha svolto funzioni gestionali
nella societd | 0’ s.p.a. {ossla, secondo quanto o stesso ricorrente
deduce, a%mm ino_#gii inizl di gennaic 1998), non ha presentato, come
loglcame 4} ril \y dalla sentenza impugnata, alcuna denuncia rispetto alla
@nt&/tr@u ita.
{ a Qtesto, 'se si considera, come sl avrd mado dl ribadire anche nel
ae‘gaa, che ‘it dolo delia fattispecie contestata si identifica nella
< Lo a[:ae\m ezza che le operazioni che st complono sul patrimonio sociale siano
\l{@ a cagionare un danno ai creditori, senza che sia necessaria lintenzione di
é\ gusarlo (Sez. 5, n, 51715 del 05/11/2014, Rebuffo, Rv. 261739), ben s'intende
LO assoluta irrilevanza delie prove richieste e finalizzate ad accertare Ueffettiv

& < sistenza a Malta della societd e del suo rappresentante
\



Ala cui esistenza si pud dare per certa) o delle ragloni della l'\ s < \\
Sl

trattative, e del suo fallimento, in quanto le prime non eliderebbero § rilievo \\ \
distrattivo della condotta per le ragioni sopra ricordate e le seconde sono, nella - T
prospettazione difensiva del ricorrente, i risultato di una truffa in suo danng, W

che, ancora una volta, non escluderebbe Vassoluta non riconducibilita ﬁ&%/mx‘ ‘\\\ < ,
bonifico alie finalita sociali, \/’f\:\\\j)

Ancor minore rillevo assume pol la dimostrazione dell’'esistenza e recuperabliita \\>

della somma versata, giacché, in tema di bancarotta fraudolenta, la IESE%EE

dei bene distratto, a seguito di richiesta del curatore, non esclude ia sum z(;( \ \
deii'elemento materiale dei reato, essendosi questo gia ;}erfezgmam

del distacco del bene dal patrimonio del fallito {(Sez. 5, n. 17084 d&

- dep. 23/04/2015, Caprara, Rv. 263243) C) —
.
)(\

.....

3. Infondato & anche il secondo motivo.
In particolare, dail'esame della delibera dell'assemblea di A

I 25/02/1997 (doc. 9 allegato al ricorso), si rileva / !7/ \Q?Jaﬁm dell
proposta di acquisizione di un ramo d'azienda defla \‘\_ S /é

{,, approvata
lo stesso glorno dal consigho di ammnﬁtmzmna, (ezr\d alto che Vacquisto
sarebbe stato realizzato attraverso i N8, f”i \m};)awwa aumentato i
capitale sociale, e chs iz 5 ;*:- a, 3%&:& gga sottoscritto i 51% del
capitale, ammontante a lire 918.000.000. S

In nessun luogo di tale delibera si ;;’rwiemé;-“’%ﬁ%m, anche la semplice

affermazione che la %g’i@;j »aveva versato solo una parte delle

somme dovute in relazione a 6?? aummm ﬁm capitaie sociale,
Ne discende che il dedotto travi b/ rﬁ‘mts della prova & | nsuggistenm, taiché viene
meno la causale che lo stés

‘\,

di emettere assegni in fa %fé" / Wl
E pertanto del butto Zéq” *n:\m cums&gumm tratta dalla sentenza Impugnata,
secondo la quale & ?;%Ng}mgm Femissione di tali assegni in favore della

r.d. ad integrar f:*s:}t‘i:a distrattiva in danno delia 5.p.8,
g questo a pragc déﬁ
della m?&a I ir.l., avrebbe fatto delia provvista.

Eﬁ

mpiege che pol lo guale amministratore

?&gp twa divengono del pari irrllevanti le consideraziont sul principio
éﬁm a, mmr:he la distrazione & stata colta nel'emissione deglh assegnl

ofgeguente assunzione, senza alcun titolo giustificativo, di obbligazione

€ non nella successiva attribuzione dei titoli in favere della socleta

//7 mmmiam & il terzo motive
/

//> I controversa ia portata oggettiva deil ‘operazione realizzata, osserva ja Corte
NV
\

/\
< ﬁ%’%@x in tema di bancarotta fraudolenta per distrazione, assume rilievo qualunque
AN

<
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atto che, anche attraverso l'assunzione di obbligazionl o garanzle, Incida |\ \ '/
negativamente sulla consistenza del patrimonio (e correlativamente sulle ragioni \1 \
del creditori), sempre che esso risuiti estraneo alle finalita imprenditoriall, )
Nella specie, del tutto razionalmente, la Corte territorlale ha valori zzato, da un
lato, la costante presenza dellc quale soggetto che ebbe a proporre al - .
Facquisto del terrenc (2 nulla rilevando che la scrittura ) \\\\i//
privata venne sottoscritta dal vice presidente, atteso fevidente confiitte d \
interessl), quale amministratore delle societad quale HGag
garantito dafla fideiussione poi escussa, e, dallaltro, la evidente éﬁmﬁﬁ
della somma ad un fine diverso da quelio per il guale avrebbe d %ﬁ; /

impiegata dal Consorzio,

Al riguardo, del tutto irrilevante & il fatto che if fallimento tﬁf* Wope mr: era
auspicato dal ricorrente, In quanto cid che conta & che Ia & tm alore
di lire 1.300.000.000 a garantire le personali obbi lgazion a ?a ailo

verso la curatela del fallimento Perna finiva srfaglzmﬁm te N&zs?ﬁmm sul
Consorzio un‘esposizione debitoria correlata ad un \m{'h//;/ {it mancato

R

adempimento delle obbligazioni assunte con %a{ gﬁm{:T fallimentare  dallo

)} assolutamente estraneo alle final zza ampm«nﬁwdm i del Consorzio, che
aveva solo I'interesse, quale promissario ;@mu f@ﬁ’m @:25? mma, Hadempimento
ad opera della controparte dellimpegno di traafer fre !a/ proprieta del bene,
E il fatto che la possiblie destinazlone del titoll & garantire le obbligazioni dells
societd o di terzi fosse 5&5@ famgramma%a sin dal momento della
sottoscrizione del contratto (fy CQY‘!‘S{JFZLG e la prima societd rivels che il
depauperamento non rappreser ta z}s’z imwamdib; ¢ esito dell’operazione, ma un

evento divisato sin dal mdm ‘mé in mé ¥ operazione era stata perfezionata,

Se, quindi, coms & m:)t

cogltie nelia mn&apﬁe le operazioni che si compiono sul patrimonio
sociale siano idon ar& un danno ai creditori, senza che sla necessaria
Fintenzione dl {:{ Sez. 5, n. 51715 del 05/11/2014, Rebuffo, Rv. 261739),
ben s’ ntwﬁﬁ\ coreettezza giuridica dell'iter argomentativo seguito dalla é;) .

sentenza i am, /

5,. i g e:%‘mg; o-& Infondato.
g N 1zi tutto, che non & dato intendere il senso della puntualizzazione

<

g ?’?dq i, nel caso in esame, verrebbe in rilieve un “dato meramente

#E

cona » che, invece, al contrario, & chiaramente rappresentativo di una

N\va distrazione di rigorse del Consorzio in favore della

o posto, il delitto dl bancarotta per distrazione richiede I'accertamento della
~ previa disponibilita, da parte dellimputato, dei beni non rinvenut! in seno
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all'lmpresa (Sez, 5, n. 7588 dal 26/01/2011, Buttitta, Rv. 249715) - cio che, !\\ \///5
nella specie, non & posto in discussione -, e Ia prove della distrazione o \
deifoccultamento del beni della societd dichlarata fallita pud essere desunta dalia
mancata dimostrazione, ad opera dell'amministratore, della destinazione dei beni ~ /

/

suddett] (Sez. S5, n. 22894 del 17/04/2013, Zanettin, Rv. 255385}, in quanto le NP
/

condotte descritte all'art. 216, comma primo, n. 1 L fall,, hanno {anche) ﬁsﬁ%ttm\/”‘ \.,,,/
riferimento alla condotta infedele o sleale del fallito nel contesto dells garanzia "\ ;)
che su di lul grava in vista della conservazione delle ragtoni tremtam ﬁ (\)
funzione di siffatta garanzia che si spiega I'onere dimostrative posto 8 n:zar 5 //\ Y

fallito, nel caso di mancato rnvenimento di cespiti da parte deli a/ \%\&u

Trattasi, invero, di sollecitazione al diretto interessato dells Qimi}ﬁfﬁw afl; )i?

concreta  destinazione del beni o del loro ricavato, (l s?a

(presumibilmente) soltanto egli, che & (oltre che il reg;mn@j»é-a} (a g; della

et

gestione, put rendere (Sez. 5, n. 7588 del 2011 cit o In moti&a
Ora, nella vicenda che si esamina, il ricorrente ammaette f::(w le s
credito del , ossia sottratte alle rswsa\d """" };st ‘ultimo e del

creditord, sono state utilizzate nel guadre di fmizzmciaé \mﬁsm tra il Consarzio

[N
3 S

stesso e la . s.p.a, N
Ma in tal modo argomentando, riconosce ssat%tameﬂmia susgtsteﬁ za del requisiti

l

ella Q}anmmtm contestata.
In senso contrario, non vale invocare ;fggm%maftﬁééé dell'art. 2634 cod, civ.,
giacche, se & vero che siffatte gmwsinn«éfﬁm’fg@rmﬁ@ valenza normativa a principl
- gla desumibili dal sistema QE) ;guam . m&mm&na considerazione della reale
offensivitd - applicabili anche 2 mmﬁam sanzionate dalle norme fallimentari e,
segnatamente, a fattl di dishodz m ﬁatﬁmamaw contestati come distrattiv
dissipativi, & perd a&;ﬁm m ;2%?1@, ove si accerti che P'atto compiuto
dall'amministratore m{( @N@i@ a%i Interesse della socleta ed abbla determinato
un danno al patr 0°sochale; & onere delio stesso ammini istratore dimostrare
Pesistenza di un @ V‘Z \i\gmm}& alla luce della quale queil'atto assuma un
significato dl NG j benefici indiretti della societa fallita risultino non solo

effﬂmv&m \g@ ssi ad un vantaggio complessive del gruppo, ma altresi

>

sdmm Q/ cé’mﬁg are efficacemente gli effett! immediati negativi dell'operazione
Q gyésa che nella ragionevole previsione dell’ agente non sia capace di

"agmm dei creditori delia societa (Sez. 5, n. 49787 del 05/06/2013,
Rv 257562).

a specie, nuila di tutto cid & stato dedotto, in quanto il ricorrente allude
gtmm&maiata delle operazioni a temporanee gsigenze di Hguldita, che non

no certo dimostrate dalla deposizione deila curatrice fatiimentare (la quale
/

N
<\/

\
~
~.

N descrive solo, nella loro oggettivitd, ie reciproche operazioni tra la -

\\ N
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ipa. el ') € che comunque non si accompagnano \_

ad alcuna deduzlone avente ad oggetto lidoneltd di tali condotte ad escludere un
danno per | creditorl de
Va, da ultimo, rilevato che, poiché, in tems di bancarotta per distrazione, &

richiesto 1f dolo generico, la di ivergenza oggettiva dei'atto di di sposizione dal f%f‘{& }

di conservare Ja garanzia dei creditori da sufficientemente conto della direzione
del volere dellagente, essendo del tutte Irritevanti 1 motivi ﬁ?"ﬁ& &anm

.,

determinato Il suo comportamento (Sez. 5, n. 45332 dei 09/10/2009, Rap éé;@: ~
SO

Rv. 245157). A (
Ne discende che la specificazione contenuta nel capo di zmputagmna,f quabm aﬁ&

finalita perseguite dalln nel realizzare le operazi oni ?ﬁﬁ?{:&tﬁ »@m

assolutamente superfiua, ai finl delia descrizione della mm@gﬁ:& E:mtﬁgstéﬁmn la
conseguenza che del tutto inconferenti sono ie critiche regaméé aié@ ‘dimostrazi lone

o non di tale assunto, {/ f,;'"v \/

6. Infondato & anche il quinto motivo di ricorso, N f
Anche a voler seguire, per comodita &argfsmwmma A& tm é%ei mmrmnm, per o
le somme versate in favore della ammenmgebhem ad oltre due

mitiardi e mezzo di lire (e, quindi, mmmm;mﬁo cﬁg wmmma contestate come
distratte sarebbero state interamente a&sﬁmama frmtegg%am e difficoltd della
societa sportiva), resterebbero da considerare {Ittﬁ @mﬁii che dimostrano, senza
ombra di dubblo, la sussistenza dell a bapearotta ?ramdaimm per distrazlone,
Sl conviene con i ricorrente in mﬂrsm;agé;ﬁ%emmtazwne dell’art. 12 della 1. 91
del 1981, nel testo all’ epoca %flggn\a, e, qum{i sulla necessith dell’ approvazione
federale per iafzmttazmmﬁ\mN;Eh&nmamem, ma tale conclusione finisce per
dimostrare ugualmente h& mw mrsmwwiezva del carattere distrattive
dell’'operazione, g&raha ﬁ%;«”éra\z:?m i’ conscio delle incontestate difficolta
finanziarie della gacsem 5;3%}{&% ebbe ad impegnare risorse del

' w&::g”ﬁh%\m\ mgta del progetti imprenditoriali di quest'ultimo, per

sostenere, in un g;ua@mfdy assoluta irregolaritad amministrativa {che gia di per sé
sola rendeva m@mh&iﬁ recupero delle somme), una distinta attivita
economi s:;g, aﬁéﬁhe at’fravwsn il mero pagamento delle spese correntt.

m, \a}e m*sgcs, \agg;mnm che non ricorre 1 Ipotesi di bancarotta semplice dl cul

*‘a’m‘, 21?‘“ cmmma primo, n. 2, legge fall,, integrata da operazioni di manifesta

“%m;?mdmza, ma quella pil grave delia bancarotta fraudol lenta, allorché si tratti di

mfzem m}}* che comportine un notevole impegno sul patrimonio sociale, essendo

qu\ags de Ftutto inesistente Ja prospettiva di un vantaggio per la soc ietd, mentre le

,,(épgraz oni realizzate con imprudenza costitutive della fattispecie incriminatrice
'df!iia bancarotia semplice sono quelle il cui successo dipende in tutto o in parte
" daw’ alea o da sceite avventate e tali da rendere palese a prima vista che il rischio
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affrontato non & proporzionato alle possibilita di successo, fermo restando che, In

ogni caso, deve trattarsl pur sempre di comportamenti realizzati nell'interesse
deil'impresa (Sez. 5, n. 6462 del 04/11/2004 - dep. 22/02/2005, Garattoni, Ry,
231384}, A
Nella specie, il ricorrente insiste nel sostenere che le erogaziont furono affmntatar“
in vista del maggior rendimento atteso da tall finanziamenti, ma non wmﬁfe ? \

alcuna parcla per dimostrare cu quali basl previsionall e negoziali mgig} tale

H
; .
&

/ /““ pa

prospettazions, i u
Nelia assenza, rilevata dalla Corte territoriale, di impegni scrittd, ar’morc;hff mr; ;

ufficializzati per le ragloni sopra ricordate, ¢ anche della ﬁsmm%:{a 3&3!‘;& x:%i«f

impegni verbali alla restituzione delie & ingentissime somme versam J{e@ su% ;:zua}m‘
non & dato registrare contestazioni di sorta), i mggamw mw fgf:%«fmrxfg delio
Scambia, in ordine alla redditivita dell'operazione (e, al *iméz’m %‘m’:’?“%ﬁ df chi ne
approvd ia condotts ail'interno dei pm{c} ﬁa gualungue
rillevo, oy

Infine, sl osserva che, a fronte delia oggettiva ammt&é&% distrattiva del
versament! di assegni, effettuat! nella chiara mg:{emé@ t«a gmanta di tenere una
Condotta che evidentemente riduceva le /gm‘anme gvg creditord, del tutto
' mi@ﬁ?&o significato alle invocate

assunzioni dl impegni restitutor! da parte dﬁiiaf / che comunque non

ragionevolmente la Corte territoriale non | ’h

hanno eliso, né prima deiia dichiarazi m&ds faﬁzmwm né successivamente, le
perdite registrate, [

<.

Il fatto poi che V'utitizzazionel «:ﬁ ;aﬁsegm ntéstati allo mdesse agevole
la dimostrazione dell’ imziga gg %ﬁ{:hﬁ sas piano legico, un dato assolutamente
neutro, a fronte delle uﬁ?wz:ﬁ& f”ang:%ﬂségn i cul la sentenza impugnata € giunta
suila base delle emergenze iﬁtmﬁw{a sopra ricordate.

7. Ii sesto motivo &/ nfmndﬁta, per l'evidente considerazione che la mancata

indicazione nelle (émmgi:}m *c;amwhn del beneficiario del prelievi operati dailo

Lera del ’tzfg}zé Wzﬁaﬁw @ rappresentare In termini esaustivl il movimento

degll affari, &@@@w m rﬁara indicazione del beneficiario negli assegni emessi in

favore del/ medémm non consentiva affatto di comprendere la finale

ﬁ%ﬁﬁaﬁrm@ x:%e%& somme, in vista delle necessarie inlziative recuperatorie,

mme %-e wg\é;s&we ammissioni dell'imputato, proprio perché non oblettivamente

A w&h{émw \qm & sufficiente ricordare | le incertezze ricostruttive scaturl te dalle

\msm%zaﬁ ,mmﬁa%sta di versamento di denaro in favore della } non
_\“asi c?hfﬁ@ fa ril evanza penale della condotta,

,,,,,,

h\i m}awdo va ribadito che sussiste il reato di bancarotta fraudolenta
/

. gﬁcmmeﬁmfa non solo quando la ricostruzione del patrimonio sl renda impossibile
" per il modo in cui e scritture contabill sono state tenute, ma anche quando ali
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accertamenti, da parte degli organl fallimentari, siano stati ostacolati da difficoltd A

superabili solo con particolare diligenza (Sez. 5, n. 21588 del 19/04/2010,
Suardl, Ry, 247965),

8. Il settimo motivo & Inammissiblie per manifesta infondatezza.

Al riguardo, va premesso che, al fine di individuare se Pattivita svolta da pn,
soggetto possa essere quslificata come pubblica, al sensl e per gli effetti di ¢ i
agii artt. 357 e 358 cod. pen., & necessario verificare 58 8558 %a }'g meno
disciplinata da norme di diritto pubblico o da atti autoritativi, non w&éam
invece la forma giurldica dell’'ente e la sua costituzione secondo a mm‘:é x:f”e:l

diritto pubblico, né lo svolgimento dellz sua attivita In regime dl m@mgmi;

tanto meno i rapporto di lavore subordinato con | ‘arganismo ﬁamr& di famm

Nel'amblto del soggetti che svolgono pubbliche funzion, 5:53 zzm& ﬁ%@% »ﬁ: gub*«%}
ufficiale & pol riservata a coloro che formano o mﬁcwramrﬁ\ta?mam ifé volonta
della pubblica amministrazione o che svol gono tale atl Wﬁa ;‘2%&5" m?zza di poter
autoritativi o certificativi, mentre queila di incaricato ff:i%a putxmw"‘se assegnatla
dalia legge in via residuale a coloro che non smigfmﬁ} g&u‘t%bhms& funzionl ma che
non curing neppure mansioni di ordine o non zmest ‘e“% apera semplicemente
materiale {Sez. 6, n, 11417 gﬁﬁ%zzm;m% Saﬁnsa@ Rss 224:‘3%)

o

Cio posto, la convenzione Intercorsa tra ( il Comune di
;

aveva trasferito all'ente ﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁiﬁﬁaﬁﬂ una serie di potert di

natura  oggetlivamente ammmtgfmmﬁ i:m:gprs dell’'ente concedente, con

I

particolare riguarde all aﬁiu;}azsme gz %i’ﬁﬁ;}mnmzmné delle arse sulle quali
avrebbero dovuto Insistere ie a/gmm ﬁé ma?izzam
Le critiche del ﬁmrwﬁw mkmwm in primo luogo, dalla generica e non
perspicua affermazione p@r ngié/‘% trasferimento di funzionl pubbliche pud
nascerg non gia daiia fmma”ix @rﬁzxmmn di una convenzione, bensi da suoi reali
contenuti giuridid c:%;e &"ge “%rasfar mento effettivamente comporting”.
In realta, non ﬁ»ff;‘m mtmdem a quale altra fonte, se non alla convenzione,
dovrebbe farsi rf&;’irﬁwga gﬁer individuare gli effett! gluridicl prodotti, a8 meno che
non st ﬁe&m«&% \wa _ifrealizzabillta degli stessi in ragione di una disciplina
:maemttwﬂa é&e msysparti ‘invalidita o linefficacia delie relative previsioni, ma la
mz @ﬁiﬁtanza mm & in alcun modo cfaae:ﬁatta né & ravvisabile

a‘&m v&fw, il ricorrente insiste nell‘escludere che il rapporto intercorso tra i

u.,ihgsiiwm»e il Comune possa qualificarsi come concessione, per difetto

. ﬁéi&m&:gnz ale requisito deli'affidamento al concessionario della gestione totale o

Qam;a & delle opere realizzate,
\ﬁ, t‘tstt:mia ta giurisprudenza civile citata riguarda il distinto e non sovrapponibile
/,51%3&} lema, rispetto  alle questioni rilevanti  nei presente procedimento,




dell’equiparazione agli appalti delle concession! di costruzione, al fini della tutela
glurisdizionale.

Peraltro, proprio Sez. un. 18/05/2000, n. 366, espressamente chiarisce (e non
solo nella massima, come lamenta il ricorrente, ma anche nella motivazione) che

costituisce esercizic di funzione pubblica la pronuncia dei provvediment! {%{
occupazione d'urgenza e di espropriazione per pubblica utilita. e

/

P

A riprova dell'assoluta non coincldenza di piani, si colloca ancora una volta la
medesima Sez. 1, 08/09/2004, n. 18070, invocata dal ricorrente, I alate () '
ribadisce che le concessioni di opere pubbliche, nel quadre  del cis;:rf%é/x\j -
comunitario, si distinguono dagll appalti non per il titolo gmwacfm}eﬂmﬁ /(
dell'attivitd, né per 0l fatto che ¢l si trovi di fronte ad una xzmndm zﬁ
trasferimento dl pubblici poteri o di ampllamento della sfera gsurm{{:a ti@}gﬁvam,

né per la loro natura autoritativa o provvedimentale (i w%ygﬁ%a:s «'«55 ﬁamm
contrattuale delappaite, ma per I fatto che Ia a&ﬁ%?@;}mm:m@ a favore
dell'impresa o dell'ente concessionario consiste uni ﬁamea&ﬁme dmt{*s;@ di gestire
'opera oppure in questo diritto accompagnato dai ﬁagggméﬁm @3 m prezzo,

Ma proprio tale affermazione dimostra che ia qms{ fg?z?ﬁxﬁ&ﬁa qualificazione del
rapporto e della sua fonte & aﬁgelutamgma\ aﬁﬁm%a )éi problema, invece

determinante nel presente procedimento, *d;\a@mm}re se via sia stato o non
./ /

trasferimento di funzioni autoritative. e
Per pura completezza, pud aggl ungersi ma E% rsm;%‘é’;ﬁe; pur invocando le diverse
conclusion! ragglunte dalla Corte del ﬂf;&!}'ﬂ?,& »ﬁa una sentenza del Tar dl Regglo
Caiabria, non st confronta in é!tzm mmi»:ﬁ*mn &ssss considerazioni svoite dalla Corte
territoriale, secondo la quaie ia wrimag occupandosi della  distinzione tra
concessione e appaito, nc:ﬁ agmmfomdma il tema deil’esistenza o non, nel caso si
specle, di un trasf&rsmmm\d; a&fm oni pubblicistiche, mentre la seconds
riguardava una ﬁzs;(mté w@ﬁzﬁveﬂziana che, per guantc emergeva dalla
motivazione, ﬁrwm@ga a@tr?tms one al soggetto privato di mere attivita
preparatorie e ::ise ﬁwﬁﬁﬂﬁ rispetto a quelle di pertinenza della pubblica
amministrazipne, &7 S/ (
8. Alla gmﬂuﬁﬁf@a cé‘%\sgetm consegue, ex art. 616 cod. proc. pen., & condanna
rﬁ ] 1 rcgﬁgﬁta a pagamenm delle spese processuall. Del parl, Il ricorrente va
ﬁdﬁé&ﬁﬁ&tﬁ%\&% rfus fone delle spese sostenute dalle parti civili nel giudizio di
J@m{tings\ ﬁ:&% in relazione all'attivitd svolta, vengono liquidste in euro
;ﬂ S@ﬁﬁ% quanto alle curatele fallimentari, ed in euro 2.500,00, guanto al

M \:{;amaﬁéfﬁ oitre accessori di legge.

P.Q.M.

;,i/getta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali

mmh&% alla rifusione delle spese sostenute dalle partl civili nel giudizio di
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legittimita, che liquida In euro 3.500,00, quanto alle curatele fallimentari, e In

euro 2.500,00, quanto al Comune d oltre accessori di legge. —
Cosi deciso in Roma i 09/06/2015
It Componente estensore Il Presidents
Giuseppe De Marzo Grazia La;}afsrr:iaO
AA , 1 f
e A lo4alo
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