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QUINTA SEZIONE PENALE

{i‘
@% ZA ngum
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ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 966/2004 C{}ET‘F &?FELLQ di PERUGIA, del
01/10/2013

visti ghi atti, la sentenza e il ricot

udita in PU’E&HCA UDIENZAel30/04/2015 la relazione fatta dal
Camlgher& Qaii mm&mﬁm‘m

o
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Udito il Sostituto Procuratore generale della Repubblica presso questa Corte
di cassazione dott.ssa. M. Di Nardo, che ha concluso per linammissibilitd del
ricorsa. Uditi aitresi per la parte civile 'avv. n sostituzione dell’avv,
che ha depositato conclusioni e nota spese, ¢ per | ricorrente Pavv,

che ha concluso per I'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

/
1. Con sentenza deliberata in data 11/05/2004, il Tribunale di Tﬁe;né h%i
dichlarato colpevole di fatti di bancarotta fraudolenta dzzcuéwnmie
{capo al: tenuta dei iibri e delle scritture contabili In modo d& ﬁ;:m mﬁﬁefe
possiblie la ricostruzione del patrimonio o del mwﬁmwg& deé}f &ﬁaﬁ}, di
bancarotta fraudolenta patrimoniale {capl aZ: ﬁsstmf(ém z} wmum;ue
occultamento di prodotti In corso di lavorazione, materie mirﬁe e ai c@nﬁumn non
utiiizzate per un valore complessivo di circa L. 460 mﬁ aﬁy distrazione a
proprio favore della somma di circa L. 450 mill. a titxsfa fﬁmaiﬁ di restituzione di
un finanziamento di pari importo; a4: distrazione di iﬁ} fa%:sh; cato venduto a
§.8.8. verso un corrispettive di L. 324 mill Cﬁrﬂﬁg}m&téﬁt&iﬁ nella misura di L. 252
mill; a5: distrazione della somma di L. 75. 256 Q}i&‘”’{mrit& del prezzo delia vendita
di un terreno; a6: distrazione di beni strumentaik a favore deilz s.p.a.
a7: distrazione di un fabbricato a favar@”d» r.l. attraverso la
vendita per il corrispettive d 324 mili ﬁenm r&::evare in realtd aicun compenso o
comungue distraendo la mmm@fmmh:tmante risultante versata in contanti; a8:
distrazione in favore ¢ ) 25 a\rg di un terreno ceduto al prezzo di 180
mill.} e di bancarotta praf&r&m&a%e f(r:a;:m b: pagamenti preferenziall in favore di

S.0LL @ deia o isﬂ commessi quale amministratore di

s.r.l., dichiarata fall itaﬁif 32}@5{2998 e lo ha condannato alla pena di giustizia e

M i Zxﬂm;erw‘ ‘lr:d lcata sentenza deila Corte di appello di Perugia ha proposto
/S r?ﬁgzrm ;fmv/cassaziane attraverso il difensore awvv.
\ \articumm due motivi di seguito enunclati nei limiti di cul ali‘art. 173, comma 1,
aais;:@f att cod. proc. pen.
'“fz 1. Inosservanza o erronea applicazione deil’art. 216 |. fall. e vizi di

w,m‘ativaﬁime Erroneamente la sentenza impugnata ha ritenuto che la bancarotta
documentale per tenuta non regolare delie scritture contabiil reato a doio
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generico e che le censure di cui all'atto di appello in merito alle ipotesi distrattive
fossero generiche, riferendosi esse a tutti | fatti contestati: la Corte dl appello ha
omesso di esporre le ragloni per le quall detti fatti i integravano gll estremi della

bancarotta patrimoniale e non fossero invece giustificati dal punto di vista

economico a causa della situazione di crisi attraversata da s.rl. Cof
riguardo al capo a2), la sentenza impugnata fa illogicamente riferimento alla
mancanza di annotazione nel libri, circostanza che potrebbe rilevare ai fini della
bancarotta documentale e non di quella patrimoniale. ;'i/
La sentenza impugnata non ha provato la sussistenza in capo ,ail’imgwﬁa
del dolo specifico relativo al contestati fatti di i bancarotta gszerenzm& m&n&mw
ilogicamente ha desunto la realizzazione del reato sulia base ﬁaﬁa am:ataxwm
nei libri e nelie scritture contabili, non risuitando chiaro 5&@; chrmr;w ahma o
meno realizzato gli atti di dismissione e se un soggetto ch s ‘t\m‘%?a«m statn di
dissesto pud procedere ad atti di allenazione per “t;arz;rpsﬂam ia propria

emorragia finanziaria. \
Quanto al capo a6), | beni non erano paﬁsgt iﬂ \;gmpneta della faliita
essendo oggetto di un patto di riservato dam is a faug;re ﬁ%iﬁa s.pa. e,

secondo la glurisprudenza di legittimita, iae rﬁst ;uzi{ﬁm ﬁsss beni acquistati con
patto di riservate dominio non integra att*ivfta d‘fgtrétma qualora non ne sia
derivata una diminuzione economicamente apyre:;zabfée del compendio attivo
delia fallita, diminuzione non provata dai gtuﬁici di merito.
2.2. In via subordinata: im&s&wmza’ {3 armnea applicazione dell‘art. 216,
quarto comma, | fall. e deil’grt 37 cod. pen. Erroneamente ia sentenza
Impugnata ha confermato wei&}é? gr mo grado che ha condannato il ricorrente
alla pena accessoria dell na&;i aﬂg alf esercizio di un'impresa commerciale e
deil'incapacita ad eserc tare ﬂfﬁcwirett vi presso qualsiasi impresa per la durata ;
di dieci anni, anziché gﬂ z;m, \ca?rismndente alla durata della pena principaie ;
inflitta, S

/

2 I p{ mfca mativa & In parte fondato, mentre si deve rif evare ia prescrizione
N dé&fai*t&di»i}am:amtta preferenziale.

N xz ;,,:* Le doglianze relative al fatti di bancarotta documentaie sono infondate,
~ L7 Al fume del consoiidato orientamento delia glurisprudenza di questa Corte, In
/ Fama del quale il reato di bancarotta fraudolenta documentale, di cul alla
seconda ipotesi dell'art. 216, comma primo n. 2, 1, fall. richiede i doio generico,




ossla la mera consapevolezza che |a confusa tenuta della contabilita pud rendere
impossibile la ricostruzione delie vicende del patrimonio (Sez, 5, n. 8237 del
22/11/2013 - dep. 03/02/2014, Comirato, Ry, 258982)

2.2. Le doglianze relative al fatto di bancarotta fraudolenta per distrazione 5‘“*/
sub al) (distrazione o comungue occultamento di prodottl in corso c%% “
lavorazione, materle prime e di consume non utilizzate per un valore
complessive di circa L. 480 mill.} sono inammissibill, A fmdamenimﬁe%
confermata affermazione di responsabilita per i fatto in esame, la ffaﬁe/g /
merito ha vaiorizzato quanto evidenziato dalla curatela in ordine al el %em f.:ﬁe; /')
sulla scorta del vaiore della produzione e dei ricavi degli annl pf&ceé&&t ~a?
fallimento, era stato stabilito un valore deiie rimanenze, non r}mérwt& zﬁaft%
curateia; sotto aitro profilo, il giudice di appello ha rit;h%amata %’a :éﬁmt:ﬁe
risultanze cul conducevano le dichiarazioni del mnsﬁ%mt@ {emic‘& ) A
fronte della motivazione della sentenza impugnata, mfi @gé@tc b puntuall
censure da parte del ricorso, le doglianze In esso artimiam mngx ﬁamm issibili in
quanto carenti della necessaria correlazione tra le argamantﬁz%m riportate dalla
decisione Impugnata e quelle poste a fnndamenm {%eﬁ’imgsugnaxiane {Sez. 4, n.
18826 del 09/02/2012 - dep. 16/05/2012, Pzzz’og m‘zssmm

2.3. Le doglianze relative al fatto di %;&ancamtta fraud::r lenta per distrazione
sub a6) (distrazione di beni strumentali a fa«mre cfeiia s.p.8.)
sono fondate, nel termini di sequito mdimt% -La sentenza impugnata ha rilevato,
sulla scorta della sentenza di pﬂm& gr‘a{i\m s:fm I beni strumentall gia ceduti dalla

5.p.8. con pa&a di risewats domims nen sono stati rinvenutl e
che, in data ES}&Z{%QQ&,&; {fmdim verso detta societd si era ridotto di L.
72.054.000 In virtl di una agta\di L‘f@ditﬂ, icché, osserva la Corte di merito,
risuita di tutta evidemzaf cbe 43 “stessa era ricoilegabile all'avvenuta volontaria
restituzione del beni! xgké %‘mft daiia Nel termini indicati, la
motivazione reiati va/f”j‘f;ztm Ai bancarotta per distrazione in esame risuita, in
effetti, viziata: mfam "{ame affermato da questa Corte, In tema di bancarotta
per ﬁis&r‘aziaﬁé (“é‘"r@t Qlﬁ “comma primo, n. 1 legge fall.), la restituzione di beni
acquistatl ,dai!“impmm! tore con patto di riservato dominio non costituisce attivita
distmttiv%s quéima in concreto non ne sia derivata una diminuzione
e‘c@ﬂmkﬁmmw apprezzabile del compendio attivo della socletd failita (Sez. §
ﬂ @és:gvda{, 24/01/2006 - dep. 03/02/2006, Cresci, Ry, 233607); nel caso di
\3@8@&, ~corftraddittoriamente Ia Corte di appelio ha dato atto della diminuzione,
: err@am alla restituzione dei beni in questione, del credito vantato da
/ N s.p.a., rllevando tuttavia la sussistenza della fattispecie distrattiva e,
Mduﬁqu&, che dalla restituzione sarebbe derivata una diminuzione
aconomicamente apprezzabile dei compendio attivo della societd fallita, Nel




termini indicati, la motivazione non risulta "effettiva”, ossia realmente idonea a i\
rappresentare le ragloni che il giudicante ha posto @ base della decisione
adottata (Sez. 1, n. 41738 del 19/10/2011 - dep. 15/11/2011, Pmt in proc., '
Longo, Rv. 251516), sicché, Ia sentenza, in parte qua, deve essere annullata con />

e

rinvio per nuovo esame. -
2.4. Le ulteriori dogilanze relative al fatti di bancarotta fraudolenta
patrimoniale - incentrate sulla prospetiata giustificabllita di ess! in ragiaﬂg ;ﬁm!a
situazione di crisi attraversata da s.rl - sono del tutto generigha ”
comunque, manifestamente infondate.
2.5. In ordine al due fatt di bancarotta preferenziale di cul ai Ql& to,
dell'imputazione (pagamenti preferenziali in favore gi mic; e %atia
), rileva preliminarmente | Collegio che deve dchimm '&ﬁ&;&{sﬁa del
reatl per prescrizione. Premesso che Hl reato di Mnca{a&a mﬁerem ale
prefailimentare si consuma nel momento In cul vm‘ewiene« ia sentenza
dichiarativa di faliimento (Sez. 5, n. 26548 del 19{&3}29\14 dégf 19/06/2014,
Hauner, Rv. 260577; conf.: Sez. 5, n. 48739 del 14;'/3:{}{2&1& *:fap zwmzma
Gritio Luigi, Ry. 261299), nel caso di | specie || tarmme m p}agcﬁzimﬁ di 15 anni é
decorso il 18/06/2013, prima deila éeiiber&x}au& aeﬁe séntenza di appeilo. Le
doglianze del ricorrente devono comungue essere valgtata aglt effetti civiil: esse
non sono fondate. Quanto ali’elemento aggettirsro( giudici di merito hanno

compiutamente ricostruito le vicende in gsa‘me valorizzando le dichiarazioni rese,
sulla base dell’attivita svolta, dal mmt&ﬁ:
laddove e censure del g’icarmfym sono Vﬁaf tutto generiche. Quanto al dolo
specifico, la sentenza | mpugﬁm ha r?eagawg con riguardo alia prima vicenda, ia
palese discordanza tra le r‘éﬁyfmnzé -contabili (riportantl un prezzo di vendita
dellimmobile pari a cima’” &%\mm 5 lire) e quanto riportato nell’atto pubblico
(circa 8O miil. di iire), € rmsmm;a, questa, espressiva di uno scopo di danno dei
creditori sociall; :m«ordi“hg allz fsgcanda vicenda, la Corte di appello, richiamando
adesivamente la genteﬁz’az I primo grado, ha evidenziato che Foperazione in
questione era/ail’Ezv;denza/ﬁnasszzata aila parziaie estinzione del debito contratto
dalia Ve veme ia / : al contestuale trasferimento dell'immobile di maggior
vaiere de/ét‘mtem pétﬁmonia ad una socletd direttamente controllata dal L
;msx mtmem{x;?o alla procedura fallimentare, rilevi, questl, espressivi della
r?‘t'an%a %ssismnza dei dolo specifico di bancarotta preferenziale. |

& dal consulente

‘\ '«, e

\\
P ‘3 ?i secondo motivo & manifestamente infondato. Superando I'Indirizzo
> ?gfe};nata da aicune pronunce, la piy recente giurisprudenza di legittimitd ha
N n;:évamente ribadito 'orientamento secondo cui ia pena accessoria che consegue

alla condanna per il delitto di | bancarotta fraudoienta & indicata in ml sura fissa e




inderogabile dal legislatore nella durata di anni dieci (Sez. 5, n. 30341 del
30/05/2012 -~ dep. 24/07/2012, Pinelil e aitrl, Rv. 253318; conforme: Sez, 5, n
42731 del 20/09/2012 - dep. 06/11/2012, Ruzzenente, Rv. 254736). La Corte
costituzionale, con la sentenza n, 134 del 2012 {ribadita dall'ordinanza n. 208 S
del 2012), ha dichiarate [inammissibilita delia questione di legitti mitd :

costituzionale deil’art, 216, u.c. |, fall. nella parte in cul prevede che, per &gt‘zf !
igﬁt&ﬁi di condanna per i fatti di bancarotta pmwsﬁi nel commi greceﬁ&ﬂ: dai

di un’impsesa mmmarciaia e dellincapacita ad esercitare uffici giimttiszt pnassﬁ
qualsiasl impresa per la durata di dieci anni, ritenendo che Ia mmte‘nzzs aﬁditﬁm”
(richiesta al fine di rendere applicabile I'art, 37 cod. pen.) non c&atﬁtnime t,ma
soluzione costituzionaimente obbli lgata, rimanendo pertajgzta !ega%a g -scelte
affidate alla discrezionaiity del legisiatore; ia Corte ccst%fﬂziﬁmfé §°sa d’anque‘
implicitamente confermato la vaiidita dail‘intemrataxiam ﬁ;nph@:a «dal colieglo
remittente, secondo cui nell'attuale formulazione legis! atiya {a p&ma ac::eﬁsoﬁa ]
prevista in misura fissa (Sez. S, n. 11257 del 311’{}3;‘2{}13 éep 1170372013,
Raccanello Fiori e altro, Ry, 2546411,

4. Uannullamento con rinvio con. rg :meﬁi:é al fatto di bancarotta
fraudolenta patrimoniale di cul ai punto ab) e sém mw o con riguardo ai fattl di
bancarotta preferenziale di cul al ;tu{‘ti'ﬁ lz} deii‘imputazmne & suscettibile di
incidere ~ oitre che sulla pena irmgata Y wf‘ gﬁud zio di bilanclamento formulato,
in termini di equivalenza, d&i/giu&%m cE i“rmierito con riguardo alla circostanza
aggravante della piuraiita Aei, ﬂﬁtﬁ Bi bancarotta e alle circostanze attenuanti
geﬂaﬁche F*ertantm s amgorm il /riﬂw: aila competente Corte di appek; di

P.Q.M,

ﬁmnutiar ia san&m}za impugnata senza rinvio, agll effetti penali, limitatamente

al mtmdi cm!\ai Jkapo B), perché estinto per prescrizione. Rigetta sul punto il

ﬁmm agn gﬁétti civill. Annulla aitresi la sentenza impugnata limitatamente al

éam ﬁﬁ),\ﬁon rinvio per nuovo esame sui punto nonché per la rideterminazione

Mt?’a@\/;}lwte sanzionatorio alla Corte di appelio di Firenze. Ri getta nel resto il
- ﬁk\a\mo >

Casii deciso il 30/04/2015
x - / ﬁcnsM gﬁ érj;me wmxrm ¢ ANCELLERW li Presidente
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