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TRIBUNALE ORDINARIO DI GORIZIA CROUMD T

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO e
Il Tribunale, riunito in Camera di consiglio nelle persone dei
Magstrati:
dott. Giovanni SANSONE
dott.ssa Annalisa  BARZAZI
dott.ssa Barbara CAPONETTI
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

H
H

definizione del

domanda di ammlsmomé aﬁa pxmedura di concordate preventivo, con riserva

\

di presentare la prepe m}, 'zi,,\g;‘ﬁma € la documentazione di cui ai commi 2 e 3

dell’art. 161 LK “nél términe concesso dal Tribunale, prospettando di

o s

perseguire,/ b, principale, il raggiungimento di un  accords di

ﬂmmtfw@z; ne. éen debiti con 1 suoi creditori, soluzione che avrebbe

o

‘ Lm\aw\m’ t'ﬁ\iz Drosmurmne dell’attivita e 1l mantenimento dei posti di lavoro,

}}bmrdmata‘ Palternativa formulazione della proposta ¢ del piano
gf?tlﬁt»}:‘dat.a.ri; nel contesto del ricorso la debitrice ha affermato che

Vaccordo di ristrutturazione ex art, 142 bu, LUFaveva “gia raccolto una
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percentuale importantissima di adesioni, specie dal sistema bancario™ Con
decreto del 24.3.2015, il Tribunale ha accordato il termine di giormni sessanta,
contestualmente designando il commissario giudiziale, essendo stata

prospettata la continuita aziendale, e stabilendo gli obblighi informativi a

carico della debitrice. A fronte della successiva istanza di proroga del termine

depositata dalla societd, il Tribunale ha disposto, come consentito dall’art.
161 . 8 LF. (" tribunale pué in ogni momentc sentire i creditori’)”]

convocazione deghi istituti di credito principali creditori, non avs:*x’i’&ibni?w\,..(,»-*

della situazione di completa incertezza sullo stato!fdé!{&a t?anative con i
RN

creditori, emersa dalle informazioni assunte, & dmc; gmr‘m«iaﬁa scadenza del

termine originariamente COncesso, e m:l}a mﬁsegugmtc, valutazione di

inidoneita dell’attivita svolta entro detto termme a wn;ent;re la definizione

/

del prospettato accordo di nszrg_tgura,zion‘e asz;é entro P'eventuale proroga,

st

pur nella durata massima. Ne ¢ wasegmm la declaratoria di inammissibilita

della domanda di conu)rdam a %{cmm dfei la quale il Pubblico Ministero ha

sentenza, in re?mzmnt: ajlér u‘ale e stata fissata I’udienza dell’8.7.2015% per

iscritta nel Registro delle Imprese il

A 'w, /

&, ha deliberato lo scioglimento della societd, ia messa in

¢on  nomina del liguidatore nella persona del gia
facoltizzato, tra Ualtro, a richiedere I'ammuissione  al

C}ﬁs.,ﬂ\”@ ato preventivo,

e

[
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L'8.7.2015, giomo fissato per l'udienza del procedimento
prefallimentare, 1a societa debitrice ha depositato il ricorso per I"ammissione
al concordato preventive con cessione dei beni; nell'udienza prefallimentare,
tenutast in pari data, la societa ha chiesto fosse attuato il coordinamento tra la
procedura concordataria ¢ quella prefailimentare. Il Tribunale, con decreto
del 9-10.7.2015, ha disposto la riunione delle due procedure e ha convggﬁtf}f
in camera di consiglio la societa debitrice per richiedere chiarimenti suﬂa
Proposta concordataria, in applicazione deila sentenza delle Sezimﬁ[:’ﬁ' -
della Suprema Corte del 13 3.2015, n. 9936, con la quale, a sef.dtm“
distanza dalla precedente pronuncia del 23.1.2 :

che “la pendenza di una domanda di concordato )w““ e

ordinario ¢ con riserva, non rende amprm:ecz’zm!é\ zx’ pmc&:hmenm

prefallimentare iniziato su istanza del cred:zore o au fgaizzesta del pubblico

ministero, ma impedisce temporaneamente sol mni;; “la dichiarazione di

.

Jallimento, sino al verificarss degli eventi provisti dagli artr. 162, 173, 179,

y 3y S . \ . . ..
180 1 fall”: nella precedente mgn)&q-cxa, inveee, le Sezioni Unite avevano

coordinamento.

Come centmam d’aﬁ attestamrt . —gid societa per azioni

LY /» i

sino al 5.2. igﬁ Mmpmw d! costruzioni con mercato di riferimento I'area

de fnonfalfc::x o@me la maggior parte delle i imprese del settore, a causa
\ { "
delld. wmzsteuza Seg,h immobili-merce invenduti, della rilevanza degli oneri

"\ ‘\(,

2 ’&{} & dl yma struttura organizzativa ed operativa esuberante, si & venuta

®~Q<>va;e m (no stato di insuperabile tensione finanziaria.
358 propone ai creditori up concordato con cessione dell’intero suo

da liquidare secondo procedura presentata come aspetto

e e Sk,

st 485 e o
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ualificante del piano concordatario, che dovrebbe consentire, entro il
30.6.2017, o al pil tardi, il 31.12.2017, il pagamento integrale delle spese di
procedura, dei debiti prededucibili (competenze dei professionisti e degli

organi della procedura), il pagamento parziale dei crediti ipotecari, in misura

non inferiore rispetto a quanto si verificherebbe in caso di liquidazione, avuto

integrale degli altri creditori privilegiati, il pagamento dei cre;iﬁ (ﬁ';:i"«

chirografari, componenti una classe unica, comprensiva anche dei uz‘é&hﬂ}n

ipotecari faleidiati, per una percentuale minima del 17 67% >(i€:] ‘tmpémvf

crediti,

per circa il 95% del valore indicato da numerosi 1mmob§’h apg)art&memz (32),

.
garages (15}, cantine (23}, posti maucbma -~(0E£re "4@} nevozz (4), un

La societa non ha aa,qmsim alcuna offerta irrevocabile di acquisto.

operai, impiegati, stranieri, persona

anziane. ..che non \dfspmngaﬁg) a’z risparmi sufficienti ad un investimento

“ci troviamo di fronte ad una elevara
N e,y :
N

g
Tt 1 s m e o . Y s s Lo o ;e .
\ %{ﬁma rumerost complessi a destinazione residenziale/artigianale di varie

tensioni usati e per la massima barte oggetto di procedure) a fronte di una
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¢ rivolta ben descrive le dinamiche del mercato di riferimento degli immobili
di -sxrii. nella nota del 4.7.2015 (allegato 16 b), evidenziando, tra ’altro,
Uimportante saturazione attuale del mercato dovuta all’immissione nello

stesso, da parte di banche, societa di assicurazioni, procedure esecutive e

concorsual, degli immobili acquistati con mutui il cui onere finanziario si &

rivelato insostenibile per i compratori,.

Sentito in udienza, il liquidatore geom. - precisato che ibenil

immobili della societa sono stati per la piu parte realizzati “da cinque anni

quesia parie”, con tempi di realizzazione med; dj cirea un anng,’

immobili da essa edificat nel Comune di Monfaicone, facend‘q iﬁvé?gdricorso

ad un intermediario immobiliare per quelh ubtcaty nie

%

Giovanni al Natisone o che le vendite dugh zmmmbzh

Qoi;nune di San

'@s‘{imenti Pattivo

%

concordatario sono risultate impossibili, a causa: cieiia C{}SI immobiliare.

,«

- s.r.l. propone ai creditori unwpxano cemordatanu con costi

: iﬁgng;;ﬁ;\soddisfére gli interessi del ceto
viablfe minor risultato liquidatorio in sede
poste atiive sono di certo realizzo, poiché
‘:.iid;defenninazi{me in termini di vaiore dei beni

;:"r'zz?u i vuf prezzo di realizzo concrero in sede di venditg

attuale syl !Kbg}m mercato locale, affidato alja professionalita degis esperti di

/ v, <

settor
A

qagengia ™y nmedili : ] ] {

SROWE emediliare, con uno swgio particolareggiate sy ogni singola

fzﬁzgng:w/ 1[ conferimento di mandato in esclusiva ad una nora

wlita mobiliare e sif clignse di Fiferimento "
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L’agenzia immobiliare cui la societa si propone di conferire mandato
con [P'autorizzazione del Tribunale, operando sotto il controllo del
commussario giudiziale prima e del liquidatore giudiziale poi, proporrebbe in
vendita gli immobili nei primi nove mesi di mandato a due prezzi, uno
superiore a quello stimato dall’ing. §i#ai fini della procedura concordataria

Foae

{ottenuto applicando una riduzione forfettizzata del 30%

nells

proposta prevede, tuttavia, che, nei successivi nQy,ﬁ,. durata
dell’incarico, Pagenzia immobiliare possa rzcgozz&re vehtme a prezzo

inferiore a quello della relazione integrativa ck:

la previsione di stima del]’ attivo concordamrio ela relazione ex art. 160 c. I

L.F. relativa alla falcidia dei privi]egiaﬁ”’“g o al fine df conseguire

Lart. 161 LF. atabzl;\sce cha:'”m chiede di essere ammesso alla

procedura di concordato prcvenm’o tieye depositare insieme alla proposta un

plano, con allegata spe{fmc; “ tiocuznﬂntazmne ¢ la relazione di un esperto

attestante g vendimt‘

dez *«:mn aziendali e la fattibilita del piano. E

convincimento da mm é&ndﬂ!so che la documentazione e "attestazione che

ar(; il piano abbianc scopo informativo e funzione dj

.

Va

gara;&:z}a dg i’ aiig abilita della PToposta e del piano. E cio in relazione alla

.,

m 2 !
1}‘3 4 wgtmmL ¢ privatistica  dell’attuale concordato  preventivo,

N “
/ ™ e, . s

., N T,

\\ QO e, P
X m{(\iu; alo dna vicenda di autonomia privata che riguarda il debitore e i suo;

St f_(z natura contrattuale del concordato & stata ripetutamente

f’e L 4 1
ml ata dalla Cassazione, che ha richiamaro ed applicato, con riguardo al

6

ai valori stimati 7
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concordato preventivo, principi ed istituti che regolano I’autonomia privata,
qualt la buona fede e € correttezza, nonché la causa, quale elemento essenziale
dell’atto negoziale. L autonomia privata della quale il concordato rappresenta

espressione deve essere esercitata con correttezza; funzionali ad assicurare il

perseguimento con correttezza dei propri interessi risultano Iinformazione £

la consapevolezza, Compito del giudice, allora, ¢ quello di verificare, da un S o/

canto, che il materiale che il debitore ¢ tenuto a depositare e |’ attestazmne d@i

professionista abbiano 1’ attitudine a svolgere la funzione mfomat}mf& el

garanzia di affidability del ptanc loro proprie, dallaltro queH d{/ cont
’\‘ \“_\ "
la completezza, s coerenza e’ attendibilita —e, dunque, la nmg decett;vzta- del

™,

correde informativo che dovra essere preso in mnsndep&zmne»daz credlmn

\

per maturare la loro decisione. [ controilo del gzmixw & volm »ad; evitare che il

s N,

materiale informative del debitore possa mgsﬁerare ﬁfaisl atfidamenti o
consentire che s speculi su falsi athdamenu In que»:o del resto, si
concretizza la buona fede alla quale la Cassazione mostra dj attribuire rilievo

¢ che applica all’istituto de] ca-wﬁﬁ;dat& E K?i’m«i”‘ii giudice, gia nella fase dj

ammissione, dovra valutare 3¢/ ia\‘r@ zmone dell’attestatore risponda  ai

requisit i logicita e di Lompictha“ §e, Cioé essa sia idonea a rappresentare

un quadro suffici ntemeﬁtef uhm {, ben argomentato ed immune da saiti

logici delle condiziontp; n;noméz economiche e finanziarie deil’ impresa, e

:

del piano formulate daéi *’impﬁmdimw per la soluzione della crist. Al giudice

7

viene assegnata una funzione di v igile osservatore affinché la formazione del

%0 tra debitdre e creditore ayy enga sulla base di informazionj veritiere

ed/ eb\amﬁw :%e} dehztcm proponente  sulla coerenza o e fattibilita del piano,

P
\\ ¢

q\:\f la mm'emgmga della proposta di concordato alternativa aj fallimento.

a Om la scienza aziendalistica ha elaborate procedure ¢ regole di

meofrrrlmenw riassunte in principi, sia con ri guardo all’asseverazione della

\.0 aré

T
.m.n....._uw.a.mwmw.»mmw.w~u~wwm‘
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veridicita dei dati aziendali, sia con riguardo alla formulazione del giudizic in
merito alla fattibilita del piano. Pu¢ dirsi, allora, che esistono standard di
riferimento accettati, con riguardo all’intero contenuto della prestazione che
Uesperto ¢ chiamato a svolgere ed al grado di diligenza con la quale la
prestazione va svolta. {1 giudice, pertanto, anche per assicurare ung:«-»\w
tendenziale uniformita nella valutazione della ricorrenza delle comiiz?oni
richieste per ’ammissione aila procedura di concordato, deve verificaiz“&\
quello standard di riferimento & stato rispettato; deve verificare, in sc»sré;zz i
la conformita della relazione a questi standard. Cosi con- r;gm\rfk) aliav

asseverazione sulla veridicita dei dati aziendal; I’ esperto nony px,m hmﬁmx ad

una semplice dichiarazione in ordine alla wmupondenza tr& gh/
utilizzati per la predisposizione del piano e quelf

aziendale. {

M

La relazione allegata al ricorso assume a dichiarato riferimento il

principio ISAE 3400 emanato dallo IAASB, the stabilisce gli standard di

rifica delle¢ informazioni prospettiche

finanziarie (si veda in pamwiamﬂ pamc,mfo 13 del documento, Knowledge

riferimento per il processo di 'y

of the business), nonché i Pnnmp: a’r aftesm..wne dei piani di risanamento

{documento approvato daf ih@th(ﬂ in data 3.9.2014). In particolare nel

secondo  dei dceume }ztan, st evidenzia, condivisibilmente, che Ia

veridicitd euj ifa nfemm%mgyi art. 161 non deve essere identificata con la

verita aggen}wa ma’ aoz;,sme nell’accertamento che i processo di produzione
e “\

dell’s ﬁﬂ)nnazione " &conomic&-ﬁmmziaﬁa st basi sy un sistema

f1v t;ﬂl‘f!ﬁbifé adeguato, cioé idoneo a contenere 1 rischio di erron
el caso di specie, Uattestatore, mentre ha dichiarato di aver

gxg\m""” una wvenfica des processi, non  ha, pero, circostanziato

i . . . .
feymazione  secondo Qu N sistema di controllo interno  appare
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sufficientemente  strutturato e in grado di monitorare e analizzare

efficacemente le dinamiche aziendali ", onde consentire di comprendere quali
verifiche abbia condotto per riscontrame Peffettivo funzionamento. In

udienza ’attestatore ha riferito di aver calibrato i suoi controili sulla concreta

situazione dell’impresa, che ha Operato come societa per azioni dotata di

4

collegio  sindacale sino al 522014 o che, successivamente alla

trasformazione in societa a responsabilita limitata, ha alquanto ridotto la sua

operativita, limitandosi a concludere le iniziative in corso, ¢ di aver verzfmw

A«m

I"adeguatezza dei reports amministrativi senza, tuttavia, sp&th

quali indagini.

{3

Quanto alla fattibilita, I"attestatore ha ritenuto ch,e “’e amum ioni e
previsioni di realizzo liguidatorip degli assets s‘mmgbiﬁ&r{
ai valori peritati dall ing. .

o

Spectfica procedura di vendisg prevista da! pzam} anrdalarzo siano

ragionevoli e suscettibili 4 probabile rmf;' \;amz ner termini indicati in

Nella molto discussa senféma’ ;{iei!e Sezioni Unite n. 1351 del

23.1.2013 -della / aum;:ev@h commentatori  hanno, del tutto

€ Partificiosa creu\on _ / s@m:a fondamento normativo  alcuno, delle

™ «,//

S0ttocategorie dug fatei filité giuridica e di quella economica- s afferma

. / & T,
comungue il prin P10 per cui il giudice ha i dovere di esercitare i controlio

di ,;“eg;;;umg\é Sui giudizio di fanibilita deila proposta di concordato, non

fc% do\quex{}a escluso dall’attestazione del professionista, mentre resta

o

 la valutazione in ordine al merito di tale giudizio, che ha

/"’vk » N . N
i € g,emm 3 valutazione del syce S0 economico del planc e deil rischi
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inerenti. Detto controllo di legittimitd del giudice “si arfua verificando
l'effettiva realizzabilita della causa concreta della procedura di concordato;
quest'ultima, da intendere come obiettive specificc  perseguito dal
procedimento, non ha contenuro Jisso e predeterminabile essendo dipendente
dal tipe di proposta formulata, pur se inserita nel generale quadro di
riferimento, finalizzato  al superamento  della  situazione di  crisi
dell'imprenditore, da un lato, ¢ all'assicurazione di un soddisfacimento, sid.
pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori, da un a:’fra“.

Nel recente arresto n. 272

emergenti dal piano stessa e dalla feiazwne deli attestatore dovendo

procedere a4  una  delibazione in om'me aflg correttezza  delle

\/’

argomentazioni svoite e delle motivazioni &”ddo::e a sostegno del giudizio di

i

prospetiate .

Ritiene il Collegio chc n&i\pmno come nella relazione dell’attestatore,

non sia stata fornita adeguafa zr;formazmnc in ordine alla capacita del
"\

rrien»mfénta di consentire la liquidazione di cespiti

mercato 1mabzharg di

zmrn@bm mtimatz da cinque anni g questa parte, ed indirizzati ai soggetti

ecory&mm pm wip;t} dalla recente crigj cconomica e finanziaria e quindi

s
; \’w \ \

\pnw ééiie rigorse finanziarie per comprarli, o della capacita di acquisirle. Ed

& . _ S
e Ngﬁ”mcﬂmo che non sia stata avanzata alcuna giustificazione plausibile né

e k . :
& ta’!on degli immobili né della fattibilita del piano che non sta [apodittica

10

B

st ot —_—
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—e¢ discutibile, come si dira- affermarzione che i valor indicati sono queili che
assicurano una pronta liquidazione, pur in assenza di alcuna seria
manifestazione di interesse ¢ che il piano & fattibile perché assicurato
dall’intervento di una agenzia immobiliare di elevato standing che, pero, non

ha assunto alcun impegno per 'invenduto a garanzia della serieta e credibilit;

delle valutazions compiute. In definitiva il piano ¢ la sua fattibilita poggianc \

quanto dichiaratc all'udienza del 16 luglio) sulla circossanzaf’)
v

S AN

liquidazione degli attivi avverrebbe ad opera di un ‘agenzia zmmob:hm*e eﬁc

%

ne avrebbe anche determinato i valori. Ma tale modai:ta; apcratwa delia

“ ./.w‘ f

liquidazione di per sé non solo non offre alcuna mtcmmz;onc rfievante ai firi

( {' \

di una consapevole valutazione sulla Lonvemeﬁm deIia ‘;mapc;sta, ma anche

non spiega né pud giustificare la fattibilita del | paana in. asSenza di un impegno

deil’intermediario sull’invenduto, come avviene ai;crché si collocano sul

e,
Fu

mercato dei beni della cui liquidazione i vuole acquisire la certezza. Ed
5 s 7

ancora, le modalita operanw daﬂa liquidazione presentano profili di

incompatibilita con la kgne\f’al};memdre tali da rendere discutibile la
“fattibilitd giuridica” di u/r;wp;ar‘mkggg preveda la liquidazione dei beni a

e

: A
mezzo di agenzia immoh la‘aze,

Qn relativo costo a carico della procedura,
dal momento che | a,{rr/ 482 )L F qtabzhsc,e che il liquidatore giudiziario deve

avere i requisiti, s@ggecnw eIeI curatore ma non richiama Uart. 32 L F., sicché

i lquzdamm e a dzﬁferema del curatore, non puc farsi coadiuvare. Non

Jppdrg@ penamo ‘vprat%absie la soluzione innovativa proposta, che avrebbe

e, e \,&

, d@mié gmmf' ieare il piano e la sua fattibilita,

's‘;&ez‘rza di adeguate informazioni su aspetti cosi essenziali per la
{)r\‘m&gmrzg di upa valutazione consapevele da parte dei creditort in merito

allatonvenienza della Proposta concordataria non consente né al piano né

I
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alla relazione del professionista di assolvere quella funzione informativa in
precedenza tilustrata, rende non plausibile la valutazione finale di fattibilita
del piano e mina —infine- la causa concreta del concordato, che & quella di
garantire una significativa soddisfazione ai crediti rappresentati nel rispetto
dei termini di adempimento prestabiliti {sulla legittimitd di un controllo
giudiziale ancorato non gia a parametri del tutto astratti, bensi ai tempi di / /
soddisfacimente dei crediti previsti concretamente dalla proposta si ve%iaia
sentenza n. 22034/2014 da ultimo citata).

Deve pertanto  dichiararsi  I'inammissibilita

concordataria.

cui al’art. 1 L.F., sulla base dei bilanci prodem
Lo stato d’insolvenza della societd..si desume inequivocabilmerite

dallo stesso ricorso per concordato preveﬁ;xi@"‘(ifeme ammesso in udienza),

nel quale si prospetta la fa}cidia%iel 'ru:im ipotecari per soddisfare nella
.-‘\\ // '«.,/

v
modesta percentuale del I?,ﬁ f\(‘o 13 @Tedrzm‘i chirografari.

y

La liquidazione m mmp; mgmnevalz dei numerosi immobili che
\

n,

f ‘&

costituiscono I’ attivo, df:}Ea mu‘mta taihtd richiede un impegno assorbente da

parte dei curatore e Lh.é ’i@ﬁtésw disponga di rilevanti risorse professionali e
v\ o
di adeguam smzttur Qrgmzzatzxa

o

rilevante incatico, di essere dotato di una

&m& adeguata e di disporre di una struttura organizzativa idonea a

m&h un efficiente svoigimento del Uincarico.
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Nella fissazione dell'udienza per 1'esame dello stato passive, deve
valutarst che il giudice di legittimita ha ritenuto che i termini previsti dagli
artt. 16 ¢ 93 LF. per la fissazione dell’udienza per P'esame dello stato passivo

¢ la presentazione di domande di ammissione al passivo tempestive siano

soggetti al regime della sospensione feriale (Cass. Civ, sez. I, 24.7.2012, o,

12960), nonché tenersi conto della complessita della procedura.
P.Q.M.

visti ghi artt. 1,5, 6, 13, 16, 28, 162 della legge failimemare {/

-dichiara I"inammissibilita del ricorso per ’ammissione a {a pr@w&m‘a

Pl "\,

di concordato preventivo, depositato dalla societa debitrice I* 3

*ims,

persona del liquidatore g&om,_ -

-nomina quale Giudice Delegato la dott.ssa Annalisa Barzazi;

-nomina Curatore Pavv. (R, - studic in Trieste;
% P I

-fissaexart, 16 n. 4 L.

svolgimento dell’esame dei%\’&”‘:‘;iafé é;‘&ssgﬁlf’o della societa, che avra luogo

\v‘ }, ",

davanti al predetto (;;udzcc: Dafegam {,stanza 14, piano terreno);

¢ le scritture mmabxix f);f h&;ﬂl o‘bb ligatorie, nonché Ielenco dei cred; tori;

cose in pOSrSEbeD fic,lia »Gmeta fallita il termine perentorio di trenta giorni

P ", \\

pnma de’ﬁd aaun:mza di cui sopra per 'invio all’ indirizzo di posta certificata
e dei relativi document; secondo le modalita di cui
*._ﬁ tome sosttuito dall'art. 17 del DL, 18.10.2012, n. 179,

”%m‘«'\er(;tito dalla . 17122012, n 221, avvertendoli che le domande
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presentate dopo la scadenza del suddetto termine saranno considerate tardive
ai sensi e per gli effetti dell’art. 101 L.F.

-ordina al curatore di procedere, a norma dell’art. 84 LF.,
all’apposizione dei sigilli sui beni che si trovano nella sede principale
deil'impresa ¢ sugli altri beni della debitrice, autorizzandolo a richiedere

fo

oOve necessario- I'assistenza della forza pubblica; per i beni e le cose sulle.

quali non ¢ possibile apporre 1 sigilli, dispone che si proceda ai sensi dell’art
758 cpc;

%
-ordina  al curatore, ai sensi (iell’art. 87 L.F.,

notificata al Pubblico ‘vllnzsiwm, alla societa debitrice, comunicata per

’\. o,

cstratto al curatore, nunchégﬁ‘aﬁgﬁ%sﬁ% psr estratto all'Ufficio del Registro

i I Presidente

i Sansone

dott. Giov

opgd, .. .2”1 . s} 7335

I Puasionord Cludiziario
dotr.ssa Luilh, Frezzoling
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