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IN NOME DEL POPOLO ITALIRNO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA CIVILE - T @) Q\\/’/
\\
Dottt  ANTONIO MEROHE Presidente
Dott . ANTONINO DI BLASI Rel.Consigliere ?
6%{2989
Dott . DOMENICO CHINDEMI Consigliere
j A4 202
Dott.MARIA GIOVANNA SAMBITO Consigliere @
Dottt .BRNESTING LUIGI BRUSCHETTA Conzsiglie
U4.23.04. 20158
ha pronunciato la seguente: N/ Oggetto:IVA
Avcertamento,
SENTENZA » Societd consortile
sul ricorso proposto da: <:>

AGENZIA DELLE ENTRATE, in a del legale
rappresentante pro  tempore, ra p e5e tata g difesa

dall’ Bvvocatura Generala dello , nei cui Dffici,

in  Roma Via (i\/ <;\:::> ¢ domiciliata,
RICORRENTE
<if:\:::£QﬁTRQ
\\

“égé/’in Roma, =~ gquale incorporante

spa ﬁﬁg

R

<d&}\\\ egale  rappresentante pro  tempore,
\\/

y#é:égg

N

T
’%;ié”ﬂ <i3§§i\/\ %Zﬁu, dagli  Avvocati
(ix/ghmsvamenﬁa domiciliata nello studio del terzo in

\\ Roma, Via CONTRORICORRENTE
v/

della Spa ~ in

persona

O

e difesa, giusta delega a margine del



AVVERSO
la sentenza n.24/15/2008 della C.T.R. di Torino -~
Sezione n. 15 in data 11.06.2008, depositata 11 02
ottebre 2008;
-

Udita la relazione della causa svolta nella Camers di

Congiglic del 23 aprile 2015, dal Relatore a

Antonino Di Blasi; <::;:ZC7
Sentito, per la ricorrente Agenzia, 17 ﬁvvac§;>

3, dell’ Avvocatura Generale dello Sthil; \

Sentito, altresi, per la socletd cortrownN Tente,

L7avvy. per” ddel dell’ Avv.

Presente per il P.M. il dott. ﬁgg§ig 1 Core, che ha
chiesto 11 rigetto dei iﬁfcxﬁl%
SVOLGI <;g:$%§ PROCESSO
.

La contribuente ,géb\\\ plarafe indicata, guale
incorporante deligz;:é;:>
N

impugnava i E%éié? giurisdizionalse 1tavvigo di

aacarﬁam&yﬁ&?\\ cui  1'Agenzia delle  Entrate,
O\
aﬁaazt gﬁﬁﬂéﬁgaggzoxm imposta IVA di Euro 2.344.714,00

\h§> 2000, oltre interessi, comminando le

\\\\\\ “sanzioni
rrente eccepiva la nullita dell”accertamento per

\\

k/

Sussistenza del presupposti impositivi.

\v

\\ L'Agenzia si costituiva, rilevando 1’infondatezza del

N,

P



ricorso e ribadendo la legittimita del proprio operato.

L'adita Commissione Tributaria Provinciale di Torino,

accoglieva il ricorso, ritenende e dichiarandoc che le
riprese srano illegittime perché riguardavano
prestazioni che, sotte il profilo soggettive ed
ocggettive, rientravano nel regime di  esenzione IV,

previsto dall’art.é ¢.1% lett. a) della legge 13 mad

1989 n.133 e, in merito alle irrogate san P NLi

N

rideterminava nella misura prevista dall’art.6 /z.2 \del

Dlgs n.471/1997. ™
La CTR, pronunciando sull’ 11 ‘»i;Zinmiﬁala

dell’Agenzia delle Entrate e st incidentale

e

della societa, rigettava il primo e accoglisva 1l
%
Con ricorso 17 nmvamﬁx%A§;§§i>i’hgenzia delle Entrate

ha chiesto 1’annullamentddella decisione di appello,

TN N
sulla base di un méé%%fi;:>

T
L'intimata C7 ép&, giuste controricorso, ha

secondo,

chiesto che~IiD_riforso principale wvenga dichiarato

s N PR ,

inammis $§e\g, comunques, rigebtato e, con contestuale
\\/

agg?gg§ﬂg ineidentale, affidata ad un motivo, ha

N

sto

\gg cassazione della decisione di appelio e la

onferma dell’annullamento dell’ accertamento impugnato.
é% memoria 16.04.2015, la societd controricorrente ha

ultericrmente illustrato le proprie ragioni.



MOTIVI DELLA DECISIONE
Va, preliminarmente, rigettata 1"eccezione di
inammissibilitad dell’unico mOLivo del ricorso
dell’ Agenzia Entrate, dedotta al punto 2.1} del
controricorso, sotto il profile dell’insussistenza del

reguisiti previsti dall’art.366 cpc, stante che 1

mezzo contiene adeguate argomentazioni ed eleme t%;>

idonei ad illustrare le dedotta viclazione di gg%%fétd
| fipugnas

a contrastare la ratic decidendi
sentenza della CIR.

Con 1'unico motiveo del ricorso pri n 1pa e, 1/ Agenzia

delle Entrate censura 1’ impugn isione er
violazione o falsa applicazione d li’&x .6 della Legge
13 maggioc 188%9% n,133. ()

Trattasi di doglianza inf ﬁé\>

Lfart., 6 comma 1° éai}g éﬁ?f;hﬁliﬁ del 1999, nel testo
™.

applicabile ration r s, dispone che “Sono esentl

dall’iva le p{f:;§§%§ di servizi, rese nel’ambito
S d! carattere ausiliario di  cul

1“ lettera ¢ del decreto legislativo

da societd facenti 9parte del gruppo

VKQ di cui all?ars.80 del decreto legislative 1°

/
/?ﬂ embre 1993 n.385, ivi incluse le societd

strumentali di cui all’articele 5%, comma 1%, lettera




T—
¢}, del predetto decreto legislative, alle societa del
gruppo medesimo;
b} effettuate dal consorzi, ivi comprese le socista <j>

cooperative con funzioni consortili, costituiti tra -
O
banche, nei confronti dei consorziati o dei soci, a (;; <>
condizione che 1 corrispettivi in qualsiasi forma
guesti dovuti ai consorzi per statuto non superi %;ﬁ
costi imputabili alle prestazioni stesse”. k‘<::;
N
In buona sostanza, la norma esenta da impostzion kéa
le prestazioni rese nellfambito delle ivita
ausiliarie di cul all’art.59 c.1° létr. el ©. Lgs.

/ /A e
n.385 del 1993, e dunque, riconduciBili/ tra quelle

accessorie, rispetto alle attivitad delle sociera del

gruppo bancaric o rese —da co a consorziatli e
soci. <i:?\>
~a
Il Collegio & dell’avvidq ®h&/ nel caso, sussistano sia
SN

il presupposto ogg té€3%2>tom@ pure guello soggettivo,

per ricondurre CE?%%}%z pecie nell’ambito del regimes di

esenzione Qi’EhQ\ i~ chiesta applicazione.
S

g \'\\:>
Sotte izigrqﬁi~m oggettivo, ritiene, infatti, la Corte

O

Qéﬁgézimma svolta dal personale conferito in

<\§a§3\% le consorziate, sia funzionale alla fornituras
\\\\\ N

delNsetvizio in outscurcing del sistema informatice e

o,

,// Z?&? CED; la gestione dei servizi, anche informatici, &

<

d’ altronde, inclusa tra le atrivitad indicate

</\\



dall’art.59 lettera c¢) del D.Lgs. n.385 del 1993,
espressamente richiamata dalla norma agevolatrice.

Sotto il profilo soggettive, d'altronde, 1’%attivita
della contribuente va ricondotta nell’ambiro della
letrera a) della norma in esame, essendo il distacco

del personale una prestazione resa, come nel caso

. . , RN
pacifico, da una societd del gruppe in favore di a tﬁ/v

societd del medesimo gruppo.

& diverso opinamento, del resto, non
deduzione della ricorrente Agenzia, secon ' ale la

tesi della socisztd non gatmhba?’av & ingresso,
/’—F
ellfart.$ comma

. S/
1% della Legge citata, dal omentoc che quella

ostandovi il disposto daella iattsxa&m

disposizione riguarda 1’@{3&%1, aé/vzma da guella in

<:;§§3§axte di un consorzio,

nel confronti dei cmnSBR;' ty o dei soci; 1'assunte

della ricorrente @N\/ quindi, prive di base

esame, di prestazione re

normativa.
Stante i} ‘?g\ de};i’unms motive del ricorso
princip&%{(\gék{ ?itene:cm inammissibile, -~ per carenza
di \gm@{s - l*urxme motive del ricorso incidentale,
gale si deduce il wvizio di insufficiente
\/éa*:me in ordine al fatto controverso e decisivo
ivo alla qualificazione dell’attivita informatica

svolta, nelle e¢ircostanze, dal personale incaricato;

— N\
/NN
20



cié in guanto con il mezzo la controricorrente
prospetta doglianze che hanno gi& trovate in quella
statulzione chiara gée&austiva risoluzione.
Conclusivamente, 1l ricorso principale va rigettato &
dichiarato inammissibile, 9per difette dfinteresse,
quello incidentale.

Avute riguarde alla complessitd della materia qu

contendere, le spese del presente giudizigzi::;

legittimitd, vanno compensate tra le parti.

—

(i/ga inampissibile

i)

<}m*a.

P.O.M.

Rigetta il ricorso principale e di

1"incidentale. Compensa le spese del

Cosl deciso in Roma 11 23 aprile 2015

e o
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