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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Jd
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE SY LA
TERZA SEZIONE PENALE :
UD!E’GZA FUB BUCA
DEL f;mi ’g

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ORDINANZA
Dott.  ALDO FIALE - Presidente -~ N. 21172005
Dott. RENATO GRILLO - Rel. Consigliere - mmsmw {;mgmm
Dott.  MARIAPIA GAETANA SAVINO - Consigliere - N 457120
Dott.  SANTI GAZZARA - Cemlghem-

Dott.  ALDO ACETO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 4764/2013 CORTE APPELLO di MILANO, del
24/06/2014 =
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/Udit difensor Avs




RITENUTO IN FATTO

1.1 La Corte di Appello di Milano, con sentenza del 24 giugno 2014, confermava queiia\
emessa in data 28 magglo 2013 dal Giudice per I'Udienza Preliminare dei Tribunale di detta,./
citta nel confronti di + imputato del reato di cui aliart. 10 ter D. Lgs. 74;409".
{omesso versamento IVA per anno di imposta 2007 - Reato commesso il 27 dicembre 2008)”' o
e condannato, per tale reato, previo riconoscimento delie circostanze attenuanti generiﬁhe, aiiaufz

pena di mesi quattro di reclusione, convertita nelia corrispondente pena pecun!aria eiella muita
per € 4.500,00, oltre alle pene accessorie di legge. W

1.2 La Corte distrettuale, nel richiamare integraimente la motivazione de!ta santen"za del
Tribunale, riconfermava Il principio della non scriminabilita della condotta in cansgguenza di
dedotte (e non provate) difficoltd economiche dell'impresa che avevano determinata a dire
deil'imputato, I'impossibilitd di accantonamento e successivo versamento deile somme dovute
a titolo di IVA per l'anno fiscale di riferimento. Escludeva anche ci\e neila specie ricorresse la
carenza deli’elemento psicologico del reato e, quanto al trattameuto 5anzionatoriu, Io riteneva
pienamente adeguato al fatto, sottolineando come nella Epecfe mm fosse applicablle né la
circostanza attenuante speciale di cui ali‘art. 13 del n Lgs: 74}‘00 né I'attenuante comune
delia riparazione del danno ex art. 62 n. 6 cod. pern. cunnessa alla successiva ratelzzazione del
debito tributario ed al versamento, peraltro parziale, dei ratgl dovuti.

1.3 Avverso la detta sentenza ricorre i) suddeptq j\r\nputéfﬁ a mezzo del proprio difensore di
fiducia deducendo, con un primo motivo, I’inassa&éﬁzéﬁeti& norma penale (art. 10 ter D. Lgs.
74/00) per avere la Corte di meritar‘jgijr‘,ngssa di "/tén‘%ere conto delle documentate difficolta
economiche asseritamente dovute, oltre che élia crisi del settore, anche al mancato Incasso dei
crediti vantati da primarie aziende che aveva fmpedito i'accantonamento delle somme; con il
detto motivo veniva censurata anche 1a manifesta liogicita deila decisione nella parte in cul ia
Corte territoriale aveva ritenuto’ susslsteate il dolo. Con il secondo motivo la difesa si duole
deila inosservanza della norma. pénaie e della manifesta lliogicita deila motivazione per avere
la Corte di merito escluso i p;:lncai:nlita dell'art. 62 n. 6 cod. proc. pen., pur in prasenza della
rateizzazione del d&bito e def versamento puntuale delle rate maturate secondo il programma
approvato dali‘Agenzta delie Entrata

1.4 Al qdiﬁma udlenza', ln via preliminare, 1l difensore del ricorrente avanzava richiesta di
appiicazluna del disposto di cui ail‘art. 131 bis cod. pen. come introdotto dal D, Lgs. 16.3.2015
n28

CONSIDERATO IN DIRITTO

A, Ragtam di prioritd logica suggeriscono di trattare per primi | motivi originari di ricorso,
terrum c:mto dei fatto che la richiesta di emissione di sentenza di non punibllitd per la
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particolare tenuitd del fatto, sebbene avanzata dal difensore del ricorrente in via preliminare o

nel corso dell'odierna udienza, si ricollega anche alla verifica di una eventuale manifesta
Infondatezza dei ricorso o altra causa di Inammissibilita.

del D, Lgs. 74/00 “perché, nella qualitd dy legale rappresentante della

s.r.l., non versava nel termine previsto per il pagamento dell'acconto relativo al periodo \dil )
imposta successivo (termine di presentazione 27.1 2.2008) I1TVA dovuta per Fanno di ‘imposta

2007 per I'ammaontare complessivo di € 394, 956,00, con il primoe motivo i ricarrentg»ﬁenuﬁtié '
Vinosservanza deila norma processuale penale (art. 192 comma 2 cod. proe.- ben,),é"bdélla
legge penale (art. 10 ter dei D. Lgs. 74/00) in relazione ali'elemento snggetti&dr;thiest@ per la
Integrazione della fattispecie, N

3. Va subito precisato che si tratta di motivi gla sottoposti all'esame d’e{fa" Caftéy territoriale
che Ii ha valutati a fondo fornendo una risposta negativa che questo cft;iliégio condivide:
conclusione, questa, che dovrebbe condurre ad una pronuncia di igammissibikiié del ricorso per
genericitd dei motivi in conformita al consoiidato orlentamento di questa Suprema Corte
secondo ii quale “E Inammissibile il ricorso per Cassazlone f’aﬁda@‘ ‘wkm;étivi che ripropongono
le stesse ragioni gia discusse e ritenute infondate dal gfqdicé“ del gravame, dovendosi gii stess!
conslderare non specifici. La mancanza di spem’ﬁcité: Bgf fnotivb} in Vem;, dev'essere apprezzata
non solo per la sua genericita, come zhdetermiﬁatezzé;frgé anche per la mancanza di
correlazione tra le ragioni argomentate dalla decisione impugnata e quelle poste a fondamento
delllmpugnazione, questa non potendo ignorare_;lg; esplicitazioni del giudice censurato senza
cadere nel vizio di aspecificits conducente, a n%ebftejdeilﬁam 591 c.p.p., comma 1, fett. <),
2/inammissibilita” (in termini Sez. 4, 29:3.2000 n. 5191; Sez. 1~ 30.9.2004 . 39598; Sez.
27 15.5.2008 n, 19951; Sez, 6 23,6.2011 n. 27068).

4. Tuttavia ritiene il Colleglo gfjé pé:«e’éigenze di completezza sia utile svolgere alcune
puntualizzazioni sull'argomento con riferimento ad entrambi | profili prospettati dalla difesa,

#

5. La premessa di fondo@aﬁé“qgém muove Il ricorrente & costituita dalia grave crisi
economica cul & andata incontro ia societs, affiitta da una sostanziale mancanza di liquidita
derivante dal mancatolm_trbito 'dgi éfedfti vantati verso aziende di prima importanza In campo
nazionale che solo in anﬁi‘ ~$:i1¢cessivi ha soddisfatto le pretese economiche della

s.r.). ijassgnza, di liquiditd avrebbe determinato impossibilita di accantonamento
deile sommel_n}ekce&saﬂepef il versamento annuale dell'VA nei termini previsti.

5.1 ’ba hugsm,;jt;nto dl vista la censura & manifestamente infondata (oltre che generica
per quénto’dlan’zr 'o,ésewato) in relazione all‘orlentamento ormai consolidato di questa Corte
Suprem_‘a (cul ‘questo Coliegio ritiene di dover aderire incondtzmnatamenze} secondo Il quale il
delitto dl: cui all‘art. 10 ter D. Lgs. 74/00, quaiificabile come reato omissive “miste” proprio
Istantaneo (cosi, da uitimo Sez. 3n 22.1.29014 n. 12248, P.M. in proc. Faotto ed aitri, Rv.
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2. Orbene, premesso che al € stato contestato il reato p. e p. dall’art. 10 ter ~
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259806), consiste nella presentazione della dichlarazione IVA e nel successivo mancato

versamento alli’Erario delle somme dovute sulla base di quelia dichiarazione che, tranne | casi

di applicabilitd del regime di “IVA per cassa", & sganciato dall’effettiva riscossione del /
corrispettivi relativi alle prestazioni effettuate (vds., sul punto, Sez. 3~ 21.1,2015 n. mas e
Zampiccoli, non massimata), E stato, altresi, evidenziato che trattasi di reato per il cmake e -
richiesto il dolo generico costituite daiia consapevolezza di non versare nelle casse dello Stato

le ritenute effettuate nel periodo di riferimento, ovviamente in connessione con I sogtfa di
punibilita (oggi elevata, per effetto della sentenza delie Corte Costituzionale n. 8}3/14 ad. €
103.291,38, rispetto all’originaria soglia di € 50.000,00) che rappresenta un eiemento
costitutivo del reato in esame (vds. S.U. 28.3.2013 n. 37424, Rv. 255758; ﬁez 3"‘ 6,.‘3 2013

n. 19099, Di Vora, Rv. 255327). K :

5.2 Sempre con riguardo alla cd. “crisi di Houiditd” invocata come scrimmante sotto lo
specifico profilo della “vis major”, sl & anche osservato che la daff’colta (gmve) economica
dellimprenditore non assume atcuna portata esimente (cosi come accade nel parallelo reato di
cul all'art. 10 bis del D. Lgs. 74/00) in quanto occorre dimostrare che da parte
dell'imprenditore assoggettato all'obblige tributarlo siano state adottate tutte le iniziative per
provvedere alla corresponsione del tributo {In termini Sez. 3" 6., 11 2613 a. 2614, Saibene, Rv.
258595). In aitri termini & necessario che I'Imprenditare che versi indifficoltd dimostri non solo
la non imputabiiitd al sosttuto di imposta della crisi’ ecoﬂamtca ma anche impossibilita per i
contribuente di reperire le risorse necessarie a consentirgii :t corretto e puntuale adempimento
deile obbligazioni tributarie, pur avendo posto in essere tutte le possiblill azioni, anche incidenti
negativamente sul proprio patrimonio personale, in wvista del reperimento delle somme
occorrent! per l'adempimento del!'obbiiga tributario e Ja ult&rior& prova che Vesito negativo non
sia dipeso dalla sua volonta (cosl Sez. 3"* & 1.2014 n. 15416, idem 9.10.2013 n. 5905).

5.3 La Corte territoriale, sullecit:ata a dare rispcsta a tale doglianza F'ha fornita in plena
aderenza a tali principl, evidenziandn come da parte del'imputato non fosse stata fornita - se
non in termini meramente assgrtiv;_- jgﬁ, prova della crisi di liquiditd, ma soprattutto della
Impossibilita di ac:camunamento"di éomm& e dell'adozione dl tutte le iniziative idonee a
provvedere al versamento del’ tribul:a. /

5.4 Anche con rwerimento a!la prospettata mancanza del doio {generico) la Corte
territoriale ha urzifnmiatc la propria decislone allindirizzo consolidato dl questa Corte Suprema
secondo il quale & necessarm, diversamente da quanto avviene per numerose altre fattispecie
disc:piinata dai D, Lgs..74/00, Ii dolo generico (cosi S.U. 28.3. 2013 n. 37424, cit.) in base al
quaie I'ageme presenti con la necessaria coscienza e volonta una dichiarazione IVA omattendo
il versamento dei!‘imposta nei termini di legge (27 dicembre dell‘anno successivo a quello di
rrfenmento deila imposta da versare) ed essendo anche consapevole del superamento delia
soglia dl pun}bliita (oggi € 103.391,00) (v. oitre a Sez. 3~ 22.1. 2014 n, 12248 cit. anche Sez.
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/ 3"‘ 4.6. 2()14 'n. 38687, Decataldo, Rv. 260390 In cui si fa cenno deila possibiiita che I’ag%
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risponda dei delitto in esame a titoio di dolo eventuaie in costanza, perd, di determméte,,

condiziont).

5.5 Sollecitata a dare risposta alle censure della difesa in sede di appeilo, la Corte
territoriale ha, anche in questo caso, offerto una motivazione completa e logica sottolineando o
la genericita della giustificazione offerta dail'appellante sui piano soggettive per || mancato

versamento del tributo.

6. Quanto al secondo motivo di ricorso - appiicability o meno - deila c:irwsi:anza

attenuante comune di cul all'art. 62 n. 6 cod. pen. nel reati tributari - sebbene la C’érfﬁ' nbn'_sl
sia soffermata specificamente sul tema, limitandosi ad affermare che non ccm;‘s«-:-té.%i soggetto
imputato del delitto In esame I'attenuante in parola ancorche abbia p:éteduta' ad un
versamento parziale neliambito di un piano di rateizzazione del debito tribu;éffg«;oncardato
con il concessionario r Vanno svolte alcune puntualizzaziont, ' ’

6.1 L'orientamento di questa Suprema Corte in ordine alla applltaﬁmta 0 meno delle
circostanze attenuanti comuni di cul agli artt, 62 n. 4 e n. 6 cod. :;P@ﬂ» aE'»-zﬁeétf tributari viene
generalmente esclusa suila base del principio generale secondo i 'é;'isaie & la particolare
oggettivitd giuridica del reato tributario che lede non g{él {f!"‘pgttimanm dello Stato, ma
Pinteresse pubblico, di rango costituzionale, all'qssérvar;‘zé déﬂ"bbbtigc dei cittadini di
concorrere alle spese pubbliche in ragione della ioro capacita contributiva a rendere ostativo il
riconoscimento di tale attenuante, Quanto sopra & stéta“cus;anfémente affermato, e da ultimo
con sentenza di questa Sezione 16.7.2013 n. 8677, GGN bcn massimata (ma vedi anche
Sez. 3~ 16.6.2004 n. 34912, Pizzimenti, Rv. 229’55@?!{) tema di delitto in materla doganale;
idem 24.6.1993 n. 98098, Pleri, Rv. 195205). .

6.2 Conclusion! sostanzialmente fdéhﬂc!je sl rinvengono con riferimento alla applicabilita
deila circostanza attenuante deij ﬁgérc{fizeﬁﬁo el danno, essendosi affermato da questa
Sezione che il legislatore speciaie ha ﬁrevistp la possibilitd di una mitigazione delia pena in
caso di condanna per reati tributaiijntr&&q@:éﬁda una speciale ipotesi di risarcimento del danno
tonseguente al pagamento dal(dg’bﬂ;@"tﬁbutarﬁn contemplata nel D.Lgs. n. 74 dei 2000, art. 13,
anche se la riduzione 0riginariamefhte”t§ravista fino alla meta & stata dj recente circoscritta ad
un terzo per effetto delia L. 'rs‘."lat‘)s‘vdéi 2011 (cosi Sez. 3/ 16.7.2013 n. 8677 cit,).

6.3 Ancora pil nétte’ le affermazioni contenute nella sentenza di questa Corte 27.3.2014
n. 39847, Barbiera, ‘non massimata € soprattutto, nella menzionata decisione Zampiceoli,
secondo la Quafie\vvf;étten'uanie de qua non & applicabile ai reati tributari, “trattandosi di reati
che non fhciz:fona, se non indirettamente, sul patrimonio dello Stato ma ledono il suo diritto
costitu?iﬁnafme&fe'?:ééancfto alla imposizione dei tributi, alla loro riscossione ed alla loro
successiya distribuzione per le esigenze della collettivita® (Sez. 4~ 20.2.2002 n. 13843, P.G. in
proc,Lona ed altri, Rv. 221287; Sez. 3 18.1.1994 n, 3513, Rv. 197104),
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6.4 Nel caso in esame va subito detto che la ragione per la quale da parte della Co?‘te ) |

distrettuale & stato negato il riconoscimento alia Invocata attenuante era costituita dal fatto
che il danno erariale non era stato comunque riparato nella sya integralita, sicche Ja decisione

impugnata, a parte le considerazionl generali sulla natura deii‘attenuante in paroia e qaelﬁi}ai""\
svolte in ordine alia Inapplicabilita anche dell'attenuante speciale di cui ail'art, 13 del GLgs A
74/00 che sostanziaimente sembra Sovrapporsi - a determinate condizioni - aff‘attenuaame‘“f"m. 'l
comune codicistica, pud dirsi corretta ed In linea con lorientamento di questa Corte Suprema. - -

6.5 Resta, tuttavia, da verificare se l'attenuante in parola sia consentita nella’ m,ate\r‘lial
penal-tributaria con riferimento a quel segmento della norma cndlcistiﬂa »ﬁ}"anzi_}:n:&ta
rappresentato “dall'essersi, prima del giudizio e fuori daf caso preveduto daii’ﬂ!tiqq&«cap%;vema
dellarticolo 56, adoperato spontaneamente ed efficacemente per elidere o "é&éﬁﬁare le
conseguenze dannose o pericolose del reato”, contenuto nella seconda ;igrté;de’!iﬁ norma in
commento, b '

6.6 Se anche tale condotta virtuosa dovesse comunque trovare un as.féfrmio di principio in
subjecta materla per queile specifiche ragioni dianzi cennate,_,é évi;iemje,' ancora una voita,
I'inapplicability dell'attenuante in discorso; ma se tale cnngc#a,,ﬁoyeﬁe considerarsi come
indipendente dal risarcimento o riparazione (comunque inég\g’raie’};del danno e incentrata,
invece, su un comportamento attivo deil'agente che;fa;:(:la leva sulla sua volonta di elidere o
lenire in forma spontanea Ie consequenze dannose 6‘*peri¢niosgé del reato, potrebbe pensarsi,
anche In assenza di precedenti giurisprudenziali specifici, éﬁ una applicazione delia norma In
chiave prevaientemente soggettiva senza ilmftazfonl‘,,cﬁi!agate alla speciaie natura del reate per

il quale viene invocata.

6.7 Sotto questo profilo pud allora concludersi per una non manifesta infondatezza prima
facie del ricorso limitatamente al secbndz}'rridtivd} che ne esciude Vinammissibiiita e consente
cosi di affrontare in termini speciﬁiﬁ“lau'quééiima prospettata “in limine” dalla difesa del
ricorrente voita ad ottenere una pft:,nu\ﬁ’ciafda parte di questa Corte Suprema deil’art. 131 bis
cod. pen. come introdotto dai D. Lgs. 16.3:2015 n. 28.

7. Si tratta di un tema iﬁtm&otﬁg per ia prima voita in sede di legittimita, non con Ia
proposizione di motivi aggié.mti ccme disciplinati dali‘art. 585 cod. proc. pen., ma in forma
orale e prima dell'inizio delia discussione.

8. Si ritiene utﬂé :f)rell%rimarmente esporre, sia pure per sintesl, Ie linea direttrici di questa
importante nri’fafma'det‘ l‘egiéiamre penaie che rappresenta una delle colonne portanti deila
Legge delega n. 67/14 sulle modifiche del sistema penale,

8.1 Uart. 131 bis del cod. pen. si colioca nel titoio V Capo 1° del Cod. pen. intitolato "Della
non punibiilts. ;’m;‘ particolare tenuitd del fatto. Della modificazione, applicazione ed esecuzione
della; 'pgna‘f e disciplina in termini generaii secondo le indicazionl contenute nel testo
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Vesclusione della punibilita per particolare tenuits del fatto. In particolare questo il testo della

norma in esame,

8.2 "Nei reati per i quali é prevista Ia pena detentiva non superiore nel massimo a cinque .
anni, ovvero la pena pecuniaria, sola o congiunta alla predetta pena, la punibility & esc[u%a?/ ~
quando, per le modalitd della condotta e per l'esiguita del danno o del pericolo, vafufétéj 3
sensi dell'articolo 133, primo commea, I'offesa & di particolare tenuits e il camportamenfﬁf )

risulta non abituale.

L'offesa non pud essere ritenuta di particolare tenuitd, al sensi del primo cam;ﬁa;‘;c‘,wan&b
lautore ha agito per motivi abjetti o futili, o con crudelta, anche In danno ‘di aﬁ!mali, o ha
adoperato sevizie o, ancora, ha profittato delle condizioni di minorata difesa deila thima,
anche in riferimento all'etd della stessa ovvero quando la condotta ha cagionato af?:Iar éssa sono
derivate, quali conseguenze non volute, la morte o le lesloni gravissime di unraﬂ per%;‘a;ra.

Il comportamento & abitusle nel caso in i l'autore sia st‘;amtdichia'ram delinquente
abituale, professionale o per tendenza avwvero abbia commesso pft.‘l reati della stessa indole,
anche se ciascun fatto, isolatamente considerato, sia di particojare i‘muff&; nonché nel caso in
cul si tratti df reat! che abbiano ad oggetto condotte plurime, ﬁb{?ﬁa{i e reiterate.

Al fini della determinazione della pena detenﬁvq-’érév{s:& nel primo comma non si tiene
conto delle circostanze, ad eccezione dj quelle per le égali_‘,‘a 1gg§e stabilisce una pena di specie
diversa da quella ordinaria del reato e di quelle ad effé&é spéa‘afe. In quest'ultimo caso ai fini
dell'applicazione del primo comma non si tiene conto déi giudizio di bilanciamento delle

circostanze di cui all'articolo 69,

La disposizione del primo comma sgi,appii;:a anche quando Ia legge prevede la particolare
tenuits del danno o det pericolo comeé«:imostanga‘ attenuante.”

8.3 Gia in sede di primi commenti ‘s,:dhoziyjsmta non poche difficoltd interpretative legate
alla introduzione di concetti nuovi :‘féndﬁé""%e non mancavano | riferimenti alla normativa
prevista rispettivamente per il T?*é!giinaié”déi Minori (art. 27 D.P.R. 22.9.1988 n. 448) e per il
giudice di pace (art. 34 del 0,,,..,fL§s;'2f24/00) caratterizzati perd da tratt] specificl ben distinti
dailistituto in esame - legaiji s‘qp‘r‘a&ntto ad un nuovo modo di pensare ia sanzione penaie,

8.4 Non é certo quést.a‘ra sede pil appropriata per una esegesi complessiva della norma,

mentre pare opport"qnq,ﬁ “’pt:c}'pria per le implicazioni pratiche che essa comporta e per la
ricaduta sul (processi ‘in_cofso, svolgere alcune considerazioni di tipo generale in stretto
riferimentp alia éppltce_gbmté di tale norma al giudizi in corso € segnatamente ~ per quel che
rileva in questa Svedéffw al giudizi pendenti dinnanzi alia Corte di Cassazione.

9. Va, jhhan;itutto, specificato che I D, Lgs. In esame non contiene alcuna discipiina
transitoria: il yc‘hé potrebbe creare difficolta interpretative in ordine al criteri applicativi da
seguire. In linéa di principio occorrerd fare richlamo ai principi generali in tema di successione
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delle norme nel tempo per verificare, anzitutto, se, e in che termini, Vistituto possa appiicé?si o
ai procedimenti in corso.

9.1 Come & noto il testo contenuto nel 4° comma delil’art. 2 cod. pen. prevede in caso di

successione di leggi diverse nel tempo Vapplicabilitd di quellie fe cui disposizioni risuitano. ;fiu

favorevoli per il reo, salva Fipotesi della intervenuta pronuncia di sentenza irrevocabile.

9.2 E’ fuor di dubbio che tra ie disposizioni pils favorevol rientrino, indipendentemente dé" N4
quelle concernenti in senso stretto la misura della pena, anche queile che, é&mgnéa.,_ad,f’
ulteriori e diversl profili (in ipotesi, 1a configurabiiita di una causa di punibilita), affér’fsé:anﬂ ai
trattamento del reo considerato nel suo complesso., ~/

9.3 1l principio delia appiicabilita della legge pitl favorevole va di pari passo «cdﬁl!gﬁhdpia,
per la verita non costituzionalizzato ma sostanziaimente visto come proiezione del principlo di
eguaglianza ex art. 3 comma 1° Cost., della retroattivita dena;*tefgge pitt favorevole {(in
contrapposizione alla regola della irretroattivita della norma peggiorativa) che trova Importanti
antecedenti in numerose pronunce deila Corte Costituzionale (vds. sentehze n. 393/2006 e
236/2011) e delia Corte di Giustizia Europea (v. sent. 11,3.2008 C-420/06 Jagger e ancor piir
recentemente sent. 28.4.2011, C61-1 EI Dridi). N

9.4 Orbene, a giustificare I'applicabilita deii'istitu(m;,a/i' fatti ptééréssi tuttora sub judice non
& soltanto I'esigenza deflattiva che Informa Vistituto ingdgsimp, ‘ma anche Il bisogno, avvertito
dai legisiatore in ossequio al concetto di prcpomionaliié de.!i}'a“zinne penale rispetto a reati di
modestissimo rillevo, di evitare 'applicazione delja. sanzione penale per fatti di scarsissima

incidenza offensiva (i ¢d. “fatti bagatellari”). (

9.5 In aggiunta a cid va poi consldéraltcas:he ia d‘iéfbosiziane in esame va ritenuta di natura
sostanziale sia per ragionl di ordine slszgma-tiﬁo (la norma & inserita nel titolo V del codice
penale che si occupa In generaie'”dalté\,pgﬂa, nel suoi varl aspetti applicativi e delia sua
esecuzione), sia per ragioni di camtﬁére ',“ferméle"‘ non disgiunte da altre di politica gludiziaria
(non a caso Il legisiatore paria dx “no‘n iiunihiilté" dell'autore del reato, laddove, se si fosse
trattato di istituto di stampo- ﬁroé;éss,é/ai-penalistlco, sarebbe stato pid logico partare di “non
procedibilita” nei confronti déli‘&fi‘i;wé del fatto-reato). Soccorre quale uiteriore ragione
glustificatrice anche Ia}circas*tan;’éncﬁe il D. Lgs. & attuativo dell’art. 1 della legge-delega n. 67
del 28 aprile 2014 ir}tifnlaﬁb\‘},bjblaga al Governo in materia di pene detentive non carcerarie”,

9.6 Ma non é«ipﬁ:o:“ mivﬁ‘tann in favore delia soiuzione di cul sopra, in riferimento al tema
specifico ‘mntceménté i giudizi ancora sub Judice in sede di legittimita, anche motivi pid
squisitg.rgenté ”p;tocﬁssumi connessi al testo deil'art. 609 comma 2 cod. proc, pen. che prevede
un intéwéma decisorio della Corte Suprema su questioni (oltre che rilevabili d'ufficio in ogni
stato g,grado dail'prncesso‘) “che non sarebbe stato possibile dedurre in grado di appelio”.




10. Appare perd necessarlo Interrogarsi sugli eventuali modi e templ di applicazione del

nuova istituto ai processi in corso nel giudizio di legittimita,

10.1 Mentre & fuor di dubbio Ia possibllita di investire la Corte Suprema della questione
insorta per effetto di jus superveniens nelle more del giudizio di legittimita, mediante ia ,
proposizione di motivi aggiunti, & iecito domandarsi se possa essere consentito Invocare iaefffa_\“'rr >/
prima voita I'applicazione dellistituto con memoria difensiva ex art. 121 cod. proc. pen. e se
debba essere necessario il rispetto del termine previsto dal comma 1 deil'art, 611 stesso codice
O s@ possa essere consentito di depositare memorie anche in tempi sﬁcc&sshéi;;m prima '

dell'inizio del dibattimento; correlato a tale ultimo profiio occorrerd verificare la pﬁssfbinté'per
il difensore di sollevare per la prima volta la questione anche in extremis in fofr’na_pia}e dbpo le
formalitd di apertura del dibattimento ed in ogni caso prima deila requisitoria dei‘*‘%mm&atore
Generale, anche per consentire alle altre parti presenti dj inter]oquire?; su{ia{"ii‘égittimité e
tempestivita della richiesta. N

10.2 Proseguendo nella disamina dei problemi legati al quomodo ed, al_quando si possa
prospettare la questione dinnanzi alla Corte Suprema, non & irragmnawié\ pensare persino ad
un Intervento di ufficio del giudice di iegittimita che, posm;.,,‘d:i: fronte a casi di effettiva
irrilevanza del fatto anche suila base di quanto emerga, dal;gésto della sentenza impugnata,
dopo aver verificato I'astratta applicabliith deila norma "di‘fawore' in-rélazione ai vari presupposti
e/o condizioni richieste dalla norma medesima, decmg df :;tiafvi attuazione attraverso una
pronuncia di annullamento con rinvio (v. postea). /

10.3 Si tratta, come & agevole notare, di qnéi, .ser‘ie di interrogativi che trovano radice
proprio nel fatto che il D. Lgs. in esame non ccmtléné'ﬁqﬁhe transitorle, non senza tralasciare ||
fatto dei Hmiti connaturati alla natura dé?”'g‘lgidizio di laginimité che rendono pit problematica la
soluzione (o le soluzioni alternative) da adottare.

10.4 Non va, in propusito, d,{ménkfdatd ‘che l'applicabilitd dell'istituto nei giudizl di
legittimita Implica comunque dei;é’vaiﬁt’%ziéﬁ(l di merito, non disgiunte daila necessitd che al
varl soggetti interessati sia affgr/tféd,a(‘fpnéf.?;f‘bilité di interloquire, Si tratta aliora di vedere in che
modo ed in che limiti sia pqssiibiiéf’cperéra una verifica in ordine alla sussistenza, in astratto,

delle condizion! di applicabllita del Auovo Istituto,

10.5 Lunico precedente In terminl si rinviene nella recentissima pronuncia di questa
Sezione secondo ia/quale, in caso di valutazione positiva, la Suprema Corte pud pronunciare

i'annullamgntb deila sentenza Impugnata con rinvio al giudice del merito affinché vaiuti se

dichlarare fagiﬁb\ m;an punibiie ovvero, in determinate condizioni, ad un annullamento senza
rinvio (Sez. 3’* 8.4.2015 n, 15449, Mazzarotto, non massimata).

19,6 La déffcatezza deil'argomento impone pero una serie di riflessioni circa gl eventualj
limlti‘, di ng}tﬂra sostanziale e processuale che la Corte di Cassazione pud incontrare laddove
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venga sollecitata per la prima volta ad Intervenire sull'applicabifita dellistituto, ovvero se “sla

possibite un intervento ex officio

11. Nelia recentissima relazione redatta dali'Ufficio del Massimario di questa Corte
Suprema n. 111/02/15 del 23 aprile 2015, costituente un utile punto di riferimento-e J\dl\v_ S
riflesslone, si &, ad esemplo, ritenuta possibile tale eventuality << specie se si ntenga/’a& R
129 cod, proc. pen. “regofa di condotia” e non fonte o Situazioni Potestative >> in foréa‘"w_:f”
dell'art. 620 comma 1 lett. 1) cod. proc. pen, che prevede |a possibHitsd di prqnﬂﬁr:iafre gng

sentenza di annullamento senza rinvio i ogni altro caso in cui la Corte ritiene superfluo il
rinvio” (in tal senso v. S.U. 30.10.2003, n. 45276, Andreotti, Rv. 226100, i cui 'si sono
positivamente valutate esigenze di economia processuale; v. anche S.., 21520{53‘&; 2‘232?,
Carnevaie, Ry. 224181, con la quale & stato affermato Il potere dj annuﬁéréf%ﬁt{za'ﬂnvm la
sentenza impugnata per insussistenza del fatto. per addivenire a pronuncia di.vénﬁuilamanta
senza rinvio perché il fatto non sussiste). AN

11.1 Cosi come & stato sottolineato in tale relazione che, indipen‘denmménte dal richiameo
allart. 129 cod. proc. pen. si deve ritenere ammissibile un anﬁuﬂé‘rﬁenm della sentenza
impugnata per essere Imputato “non punibile”, come aff&ri‘ﬁam da Sez, 6~ 26.4.2012 n.
17065, Cirilio Ry. 252506 In riferimento alla SOmeem}ta“-cai:sé di non punibliita del
favoreggiamento personale ex art. 478 cod. pen. per ;gﬁetta della ritrattazione di cut alart,
376 cod. pen.: la Corte, infatti, dopo aver preso atto{"deua\s{gi‘ﬁsistenza dei presupposti fattuai
per la dichiarazione dell'esistenza della causa di hon punibiiitd come desumibili dal testo delia
sentenza impugnata, ha osservato che: “Poiché 1@»{:@9&% normativa é certo pity favorevole per
timputato, Ja stessa va applicata aj sens{ degli arté,\ 24 cp e609.2 c.p.p.”.

11.2 Ma ja novita e peculiarita 3éi£?l§fimte in esame suggeriscono di analizzare pig
approfonditamente quali fimit possa 'iné:‘dhtrare;}i Giudice di legittimita laddove chiamato a
Pronunciarsi su questa (atipica) causa dl,ﬁbﬁ-ﬁénibllit& nei giudizi in corso in cul non sia stato
possiblle per le ragioni temporali c;iiénﬁziﬁfihd‘j&éte sollevare per tempo la questione con ji Heorso.

11.3 Che sl tratti causa A__di‘ff'nq”hvpﬁhibﬂit& "atipica” lo si evince dal fatto che nelia
bipartizione tra cause di m:m ,pun,!b}iité in senso lato ed In senso stretto |a coliocazione
preferibile sembrerebbe 'alt’mtlerﬁo‘_,dél primo gruppo: non va dimenticato, infatti, che tale
Causa, per gli effetti negatiyi che ”praduc:e per l'imputato (anzitutto l1a possibile rilevanza nei
giudizi civili ed am@inistra;ivi ed, ancora, liscrizione del provvedimento nel casellario
gludiziale), es;i'glegll v’cohtrad‘aitturio anzitutto con limputato, ma anche con ia persona offesa
che, per “effetto di~,_é1u‘anta previsto nei casl di archiviazione e di proscioglimento
predi‘battimentété cdﬁseguenti all'applicazione dell'istituto, ha diritto ad una fnteriacuzmne,.
anche sé’dlpmt\éta Himitata non essendo previsto - per ragloni di politica giudiziaria ~ ji diritto
di veto deila persona offesa,
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11.4 Vero & che anche nel gludizio di cassazione trova adeguato ingresso il principlo del o
Contraddittorio, sia pure “virtuale” in quante filtrato attraverso il difensore e che & sempre
consentita, in tale fase processuale, la possibility per le parti di presentare memaorle, anche )
personaimente, ex art. 121 cod, proc. pen.; e tanto vale anche con riferimento alla posizione

della persona offesa non costituita parte civile che a norma deli‘art. 90 cod. proc. pen. ha

facoltd di presentare memorie nel gludizio di cassazione, che abbiano per oggetto questléﬁi,_‘

{processuall o di merito) rilevanti ai fini della decisione, ferma restando |i divieto di formulare N

richieste finalizzate a sollecitare acquisizioni istruttorie. Da quanto fin qui mnsiderﬁféﬁatr&ﬁbe
quindi praticablle la strada deil'intervento della Suprema Corte nei giudizi dl,,,,iggigtlmit&',-’sfé
pure a determinate condizioni che sj esamineranno di qui a breve. RN ~

11.5 Ma va anche doverosamente fatto cenno di soluzioni negatlve,faddit‘ate dalla
glurisprudenza di legittimita, ancorché riferite al processo penale dinnanzi af Qip&fé& di pace
penaie: e’ stata cosi esciusa Fapplicabilitd deila disposizione transitoria di cul ali‘art, 63 comma
1 D. Lgs. 27472000 in riferimento alio “jus superveniens” relativo ‘ai feati'-d_i/ﬁumpetenza del
gludice di pace laddove debba essere pronunciata la procedibiiitd nei casi di particolare tenuita
del fatto (art. 34 D. Lgs. cit.) e di estinzione del reato conseguente /a‘tondbtte riparatorie (art.
35 d.igs. cit.), affermandosi che “La norma transitoria di cuf af}f'a#g‘. 63 comma primo del D.Lgs.
28/8/2000 n. 274 in materia di competenza pena?é \“\‘b_'el fg'iudieé di pace (che prevede
l'applicabilita, anche nei giudizi davanti a un giudice dﬁ{g@b,.f-daﬂé disposizion! circa l'esciusione
della procedibliity nei casi di particolare tenuitd del faa*o,e della non punibilits In caso di
risarcimento) non trova applicazione in Cassam‘one,\a\ctgso cﬁe il presuppuosto processuale della
norma in argomento, lintervento personale degli it}ie}é;ssati, non & attuabile nel giudizio di
legittimita” (Sez. 5~ 23.5.2002 . 25063;/Rufoi0 ed"aifﬁfﬁv. 222063).

11.6 Tale precedente pero non si, ﬁﬁeﬁé ";zrégu;dizialmante ostativo aila soluzione positiva
di cul si & fatto cenno tenuto conto éette‘irfdlffergnze non certo trascurabiil intercorrenti tra Ja
non punibiiitd per la particolare tenufté/-xjje%mfatfé di cui all'art. 131 bis cod. pen. e la simllare
figura della non punibilits per lieye}gnufté del fatto e dells non procedibilitd per avvenuto
risarcimento di cui agli artt, 34e 35del13 Lgs. 274/2000: mentre la prima é costruita quale
norma dof diritto sostanziale, je altré ,ﬁyure sono, per espressa volonts legislativa, disegnate
come condizion! df imp;acedfbl[ité,&& esigono comunque, una volta che sia stata esercitata
tazione penale, Iz non opposizione di Imputato e persona offesa cosi come previsto dall’art.
34, comma 3, D.Lgs. n; 274/2000.

11.7 Del "t'ui:to‘ diverﬁe le condizion| previste per lapplicazione dellistituto di cui ail’art.
131-bis cqﬂi v;:ien.\, In_quanto neilipotesi di pronuncia di sentenza pre-dibattimentale, per
effetto dali'art.dsg comma 1 bis cod. proc. come innovato dal D. Lgs. 28/15, la persona offesa
deve efssara*s.e'mpi!icemente sentita “se compare”; cosi come, in caso di sentenza emessa
al}’gs;l;b ;!i dibattfmento o di giudizio abbreviato, non solo non & prevista la non opposizione

10




dellindagate e deila persona offesa, ma non & nemmeno previsto it compimento di specificl )

adempimenti procedimentalj,

11.8 E fin troppo owvio che laddove dovesse optarsi per ia soluzione negativa non si s

porrebbero problemi di sorta nel gludizio di cassazione.

11.9 Se, Invece, dovesse ritenersi percorriblie la strada opposta, intimamente connéssff \/a“' h
tale tema sarebbero sia la verifica del tipo di strumenti processuait cul ricorrere per ntevamf«,
tale specifica Ipotesi sia Ia verifica dei relativi poter di accertamento attribuibili a} giud;ce tﬁ

legittimita,

12. Quanto ai limiti che ia Corte di Cassazione pud Incontrare nelf operazime (che pare
ineludibile) di verifica deila sussistenza dei presupposti per l'applicazione _delle ‘nuove
disposizioni entrate In vigore nelle more del giudizio di legittimita & iec;tu dﬂmandami se la
Corte debba limitarst ad una verifica sulia base delle emergenze r%ievabi}l dalia sentenza
impugnata ovvero se possa - o debba - adottare una pronuncla di anrmﬂamanw {con rinvio).

12.1 Trattasi di una questione nuova strettamente collegata - alla particolare natura
dellistituto, ricordando che i richlamo alla decisione Glordano ecf altri (S.U. 26.3.2003 n.
25887, Glordano ed altri, Rv. 224606) con la quale sl & amm&ssa, nel ‘caso di jus superveniens
intervenuto nelle more dei giudizio di cassazione, ia nacesszta per il giudice di legittimita di fare
riferimento alia decisione impugnata, provvedendo, in. casa dh-esito positivo della verifica circa |
Presupposti applicativi, a definire il giudizio e, in caso di esito negatlvo, ad annullare senza
rinvio la decislone medesima ex art, 129 cod. pmc ;;sen, non sembra decisivo.

12.2 Infatti la peculiare natura deila causa di mm pumbmt:a per la particolare tenuitd del
fatto fa si che debba essere la parte che vi abbla interesse a dovere dimostrare la sussistenza
dei relativi presupposti mediante l’indft:aztane di elementi specifici (vds. Sez. VI, 25 novembre
2014, n. 1401, Vigneri, Rv. 262054).~

12.3 Alla possibilita di un annullamento con rinvio nel caso di positiva verifica delia
sussistenza delle condizioni legitﬂman{l ¥ applicabmta dell'istituto fa esplicito riferimento la pit
volte ricordata Sez. 3» 15449}15 nella quale si & evidenziato che "/ applicabilitd dellart, 131-
bis cod. pen, presuppone ... valutazioni di merito, oltre che Ia necessaria interlocuzione dei
soggett! interessatl. Da i ébnsegt}e che, nel giudizio di legittimita, dovra preventivamente
verificarsi Ia sussistenza, m astratto, delle condizioni di applicabilits del nuovo jstituto,
procedendo pof; in casu o’i vafutazmne positiva, all’annullamento della sentenza impugnata con
rinvio al gtud/ce def merito affinché valuti se dichiarare I fatto non punibile ... Nell'effettuare
tale apprezzamenm, i gzudlce di legittimité non potra che basarsi sy quanto emerso nel corso
del g:udzzza di merito tenendo conto, In modo particolare, della eventuate presenza, nella
mativaz:ane del provvedimento impugnato, di giudizi gid espressi che abbiano pacificamente
esalus*n 18 particolare tenuita del fatto, riguardando, la non punibilita, soltanto quei

,campartamentz (non abituali) che, sebbene non inoffensivi, in presenza dej presuppost!
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normativamente indicati risultino di cosi modesto rilievo da non ritenersi meritevoli di ulteriore
considerazione in sede penale”,

12.4 In concreto la decisione In esame ha ritenuto inapplicabile Istituto sulla base di una_
verifica con esitl negativi in ordine aila configurability dei presuppostl per l'appiicazlanéa

dell'istituto In questione,

12.5 Ma sul punto non possono che Insorgere difficoltd Interpretative in quanto la
soluzione adottata con tale decisione Implicherebbe non solo - come pare owio - una

valutazione da parte della Corte di legittimitd sulia concreta applicabiiita deitf!;ﬁh;fq’ ma
soprattutto, aprirebbe la strada a decisloni tranchant di rigetto (ovvero di annuiiam;gnté ‘senza
rinvio) da parte di un giudice di legittimitd che non avrebbe il potere di asﬂaum\gréf‘ﬁécisfnm
comportanti una pregludiziale analisi di question! di merito. "

12.6 Sembrerebbe, aliora. pil corretto procedere attraverso un'vtiefébrs; che inciuda,
anzltutto, una vaiutazione in termini meramente astrattl e con Indicazione dl linee guida di tipo
interpretativo da valere per ii giudice di merito, circa I'applicabilita del{fl_‘stitizj:d e 'esame della
meritevolezza della causa di non punibliita e, di seguito, una 'prﬁnuﬁsfa di annullamento
sempre e solo con rinvio, lasclando pol al giudice di merito ii compite di valutare in concreto ia
praticabiilta delia soluzione Invocata dalia parte che vi hﬁ)_fi‘»}teré%é.

12.7 In coerenza con tail postulati, laddove fosségﬁiﬂsélbﬁe i‘htravedem eplioghi favorevoll
per il ricorrente suila base delle prospettazion! contenute nel dc‘orso ovvero ancora quando da
parte del ricorrente tali condizioni vengano prospettate con 5bposita memorla ex art, 121 cod.
proc. pen. o persine in sede di discussione aratg;:}ja\tﬁaversa Vindicazione o allegazione di
circostanze che non potute provare prima per ragloni di ordine temporale legate ai tempi di
entrata in vigore della nuova dispusi;iaﬁe, f”dvg accertate potrebbero risultare idonee a
glustificare l'operativita del nuovo istikuko, ‘patrjetgbé essere possibile una restituzione in termini
defie parti dinanzi al giudici di ma,cltobép.,,iférficolaz%one di attivitd istruttorie. (vds. su tale
specifico punto la relazione IIi/ﬂZ[i5.,,§léi-,.§f'assimario, cit.)

12.8 Cosl come ove i m:*&:’:freﬁt‘e ifnvacasse la causa di non punibilita sulla base degii
elementl gid emergenti fk:tauag _decisione censurata, sarebbe percorribile ia strada
deil'annullarmento con rinvim,,“fermé '?éstandc la necessitad da parte del giudice di legittimita di
indicare | criterl info;matﬁfi‘ per il giudice di rinvio utili per decidere I'applicabilita, o menao,
dellistituto. OO

129 g .s:oié.k attraverso tale strada che sard pol possibile valutare la correttezza e
z:omp!e;gzgé ‘~dg¥‘~régmnémento del giudice di rinvio e procedere secondo | consueti canoni
prevlsti"ner‘ Hﬂcama‘ In sede di legittimitd laddove tali criterl ermeneutici non venissero
rispettatl. Sembrerebbe cosi da esciudere, In linea di principio, I'lpotesi di un annullamento
senza"%lﬂ_viu. Y
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13. Ma, quale che sia la soluzione adottabile, quel che appare certa € ia necessita dj un

riferimento in concreto al contenuto deila motivazione det provvedimento impugnato: allo stato

degii atti le due soluzion! estreme tra loro contrapposte di verifica negativa circa la sussistenza
dei presupposti legittimanti Vapplicabiiita deilistituto (che dovrebbe preludere ad un rige&n T _
della istanza e del ricorso ovvero alja inammissibilita) e, in alternativa, di verifica pnsltivém{;shaf 7S
dovrebbe preiudere ad un annullamento senza rinvio) sembrerebbero non praticabiil non sﬁla/

per | ricordati limiti di valutazione che Caratterizzano V'operato del gludice dj legittimita, ma
anche per queli'esigenza di rispetto del contraddittorio che esige una lnteriotﬁgfiipzﬁjﬁ detia
persona offesa che non appare essere adeguatamente assicurata ne} giudizlo di!egittim;ta,
anche perché essa presupporrebbe comunque una valutazione di merito Inibita. ,néi ng'dﬂfzia di
cassazione,

13.1 La strada deli'annuliamento con rinvio sembrerebbe ia pit agevoie ii‘ésmé/rénte con le
regole fin qui enunciate, anche per quelle ipotesi in cui dall‘esame délia seht‘&'hza oggetto di
ricorso, tutte e condizioni di applicabliita deil’istituto siano rilevabill iﬁ~aétrattn, essendo
comunque opportuno quell'intervento dei gludice di merito volto ad ap;}réf’aﬂdire la verifica
secondo una previsione In termini di ragionevolezza, eventualmente anche alia iuce delle
prospettazioni deile part). LN

14. Questione strettamente connessa @ quelia re}ébi%axéil’éqéiisi del parametri cui la Corte
di Cassazione dovrebbe rifarsi - a fronte della riteniztawa‘ihfr/nissibiiité dei ricorso - al fine di
valutare fa meritevolezza necessaria per Vapplicabilita delkfmﬂtuto. Soccorre, in tal senso, H
fiferimento al testo dell‘art. 131 bis cod. pen. )

14.1 La prima vaiutazione da compiere & lagata‘,,ai‘ia tipologia del reato In relazione alla
pena detentiva edittale massima prevlsia}:ih‘e» non deve superare, sola o congiunta a queila
pecuniaria, 1l limite del cingue annl, £ nohj‘appas"ey superfluo sottolineare che i criteri da seguire
per la determinazione delia pena come ufferaiz'}bne di valutazione “prioritaria” 500 contenuti
nel comma 4 dei'art. 131 bis ‘cbhdw., pen, 0 quale precisa che “non s/ tiene conto delle
circostanze, ad eccezlone di quelféﬁgr ié quali la legge stabilisce una pena di specle diversa da
quella ordinaria del reato e df que/ls :é"df‘éffetto Speciale” agglungendo che In quest'ultimo caso
“al fini dell'applicazione el ﬁdiﬁa‘ c&n"ima, non si tiene conto del giudizio di bilanciamento delie
circostanze di cui ai/‘arttirjalp 697, rr'iéntre il successivo comma specifica che 1a non punibilita s}
applica anche quangq,ia“fegga/ prevede la particolare tenuita del danno o del pericolo come

circostanza attenuante,

14.2 Altro dato che entra in modo pressoche esciusivo nel processo di valutazione & quello
legato: a). ;zii‘l& modalitd delia condotta; b) all'esiguits dej danno o del pericolo, Si tratta di
queill che 'ia\relazlane allegata allo schema di decreto attuativo indica come “Indici-requisiti* da
valutarsi",aiia sthUa del criteri indicati dali‘art. 133 cod. pen., (natura, specie, mezzi, oggetto,
té;ppn,.’mbgu éd ognl altra modalita deil'azione, gravita dej danno o del pericolo cagionato alia
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persona offesa dal reato intensitd del doio o grado delia colpa). A tali “indici-requisiti” s

affiancano quelli che ia stessa relazione definisce “indici-criter” costitulti da: 1) ia particolare

tenuita dell'offesa; 2) la non abitualitd del comportamento (per un riferimento agll indici v.

oltre a Sez. 3~ 15449/15 cit., anche Il testo delia reiazione ai decreto delegato).

14.3 In estrema sintesi, il giudice & chiamato ad effettuare una specifica va!utazk;h“é{ﬁt\
meritevolezza verificando se sulla base dei due “Indici-requisiti" (modalita della condotta ed - &
esiguitd del danno e del pericoio, valutati congiuntamente secondo | criteri direttivi di cul

allart. 133 comma 1° cod. pen.), sussistano | due indici-criterio (particolare tenuita deil'offesa
€ non abitualita del comportamento). L'esito positivo dj tale operazione mnser}mﬁ*ai gludice di
considerare il fatto di particolare tenuity ed escluderne, conseguentemente, la punibilita.

14.4 La apparente semplicits di tall operazioni si scontra, perd, con un tesm qhé oltre a
profilarsi non particolarmente specifico, induce pud Indurre alcune ;}erpiess-lfé,, et g

15. Anzitutto & da rilevare che si tratta, proprio perché entrano in gloco numerosi datl che
debbono tra loro incrociarsi, di un gludizio complesso in cul muovendo dalla premessa che a
dover essere analizzato & non tanto e non solo il reato, quanto-il. iimﬁbartamenm del reo (e
dunque Ia condotta), deve anche tenersi presente ja differe{izg‘thgnmtemorre tra irrilevanza
del fatto ed inoffensivita del fatto: in quest'uitimo caso, h‘) reg&ltélc’f’ si‘trova di fronte ad un non
reato (art. 49 comma 2° cod. pen.), mentre I'aspetto @éﬂa‘ '{{dl_evanza attiene pil propriamente
ad un giudizio di valore che presuppone Fesistenza di G fatto-reato ed Il livelio di offensivita
misurato In rapporto alla abituaiita del compartamento ed alle modalita della condotta.

15.1 Sul versante dellirrilevanza del fatto narz Qi (sma preclusioni di principio posto che
nessuna distinzione viene fatta tra reatdfd}/ evento e di danno e reati di pericoio (nella duplice
forma di pericolo astratto o pericoio c:qnc“retjq)‘( "

15.2 Quanto alla valutazione della ésigwt& del danno o del pericolo appare evidente la
necessita di un gludizio wprimihﬁl&éﬁi%’a.;jarse"di dati oggettivi e non sulla base di elemnentl di
tipo soggettivo, ferma restando :Iy’\eé/iggnz;“ che si tratti di un giudizio globale che porti alla
conclusione di un fatto estrema'meéfe.@bdesto sla in oggettivamente che soggettivamente (v,
Sez. 5" 2.12.2004 n. 7573, Subrarmanian, Rv. 230811; conformi Sez, 4 15.2.2005 n. 15374,
Orengo, Rv. 231549; idam,(.x?‘.?'.zbﬁé n. 40203, P.G. in proc. Misantoni, Rv. 229574, tutte in
tema di giudizi espressi su f’atg:i{raato di competenza del gludice di pace).

15.3 1 legisiatore. ha_finunciato a sceite di tipo pregiudiziale - tranne le ipotes
espressamenté disclpiiﬁaté} nel comma 2 - ostative alia ammissibilitd dellistituto, ponendo
cemunqug'i*agéentd Su‘queilo ~ tra i vari indici - deli‘abitualita (o non abitualita secondo
I'angolo visuale di osservazione) dei comportamento,

154 Ma éprﬁpria questo profilo a presentare alcuni problemi interpretativi in tema di
valutazione deila non abituality del comportamento che, a differenza della “non occasionalita”
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utilizzata nei d. Lgs. 274/2000 (ma anche nel D.P.R. 448/1988), dovrebbe essere riguardata in

stretta correlazione con il comma 3° dell'art. 131 bis che parrebbe riferirsi alia definizione de]

comportamento  abltuale. In altri terminl, per potersi ragionevoimente parlare di
comportamento non abituale come ipotesi positivamente apprezzablie al fine dell’ applk:aziane*

dell'istituto, non si deve trattare di una delle condotte incluse nel menzionato mmma 3"
anche se rimane da vedere se le classificazioni Indicate nel testo siano da cans!derarsfx_ o

tassative o scltanto enunciative.

15.5 A titolo meramente orientativo andranno valutati anche | precedent] giudiz%art” e nan !
solo quelli sfociati in pronunce Irrevocabili, mentre andra valutata caso per caso i‘mcldenza di
un precedente non della stessa indole (che In sé non dovrebbe assumere pmtatn defci’siva in
termini negativi, cosl come | precedenti giudiziari per fattl non delia stessa im:inle) Per
converso, sembrerebbero costituire un serio ostacolo all'apphcabilita deli‘istitum I reati ed.

"permanenti” (si pensi al reati ambiental, paesaggisticl o urbanfstic{) o abituaﬂ” (sl pensi al

delitto di maltrattamenti in famiglia) e quelli unificat] sotto il vincolo deila cantmuazicne in cul
entranc In gloco condotte ripetute o plurime che, per esplicita vafunt"as iegis Impediscono di
beneficlare dellistituto (per tali rilievi vds. gll interessanti spunti orientativi contenutl nelle
linee guida diramate dal Procuratore della Repubbltca presso It Tribunale di Lanciano con
propria circolare del 3 aprile 2015 e in quelii mntenuta in aitra smﬂare circolare diramata dal
Procuratore della Repubbilca presso il Tribunale di ”fmntn)

15.6 Probleml specifici possono Insorgere in mer’ito a particolarl reati quali quelil
ambientall o edilizi; ovverc per quelll - come E reato oggetto del presente ricorso - che

prevedono una determinata soglia di punibl!ita

15.7 Per quanto qui rileva, una- ¥ndlcazlone di tipo meramente orientativo parrebbe
includere anche i reati tributari nella categona den reati ammissibili, tenuto conto che laddove
la soglia di punibilitd non venga superaba ol si trovera di fronte ad un “non reato”, mentre
laddove il limite venga superatc:, sl trattarebbe di valutare 'entitd della offesa rispetto al iivelio
di superamento della sogiia: si- penaj a titolo meramente esempiificativo, ad un superamento
deilla soglia per poche mlg!{,ai@ dr eum, non apparendo plausibile il mancato accesso ail'lstituto
In relazione alia necessita'di dover vautare nella sua interezza Ventits complessiva
dell’evasione o del mancato. versarento dei tributo.

16.In ccncluslcne, e ccm nt‘erimanra al proflio concernente la fase processuale del giudizio
di legittimita, ta campiesswa della valutazione (che esige un giudizio globale collegato anche al
tipo di reatl da prendere di volta in volta in considerazione nella loro struttura intrinseca)
importerebbe samrma un gludizio di merito, iImpossibiie da esprimere da parte delia Corte di
Cassaziune. cha deve, Invece, -~ quanto meno allo stato attuale — indicare criteri di massima al
giudlce di merito cul informare una futura decisione sulla meritevolezza ai fini dell‘applicablita
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della causa di non punibilitd, sulia base delle ailegazioni deil'imputato e nel rispetto del |

contraddittorio con gli altri protagonisti processuali,

16.1 Tutte le questioni nuove dianzi enunciate, per limportanza che assumong -
nell'economia generale del processo -~ In stretto riferimento alle questioni di dfrltm,_v { :
intertemporale - esigono un intervento risolutore della Suprema Corte nella sua espressioneu
pil autorevole al fine di indicare anzitutto se in sede di legittimita possa essere dedotta per a
prima volta e con quall modaiita - se cloé attraverso la formulazione di motivi aggiunti ex art. Al
585 cod. proc. pen. o di memorie ex art. 121 cos. proc. pen. ovvero ancora oraimente in fasa

di discussione orale - |a questione dellappiicabilitd dell'art. 131 bis cod., pen mtmdatm
dall'art. 1 comma 2 del D. Lgs. 16.3.2015 n. 28, successivamente alla propasfz!ane dei ricorso;
ancora se risulti possibile, in relazione a ricorso che appaia non manlfestamnte infandato, che
possa essere la stessa Corte di Cassazione ad intervenire ex officio per vahu targ t‘ammissibﬁité
dei nuovo istituto come sopra indicato; inoitre, laddove ritenuta ammissibile fa proposizione
della questione per ia prima voita nel giudizio di legittimita, ovvero ury intervento ex officio, se
rientri  nel poteri della Corte di Cassazione ia valutazione  di meritevolezza ai finl
dell'applicabliita dellistituto e se tale giudizio debba In ogni c*aseo essere espresso attraverso un
annullamento con rinvio della sentenza impugnata owero possa farsi luogo ad un
annuilamento senza rinvio; In uitimo, se sia possibiie i ppﬂcabfﬂta deliistituto per | reati
tributari per i quali & prevista la soglia di punibijita. j

P.Q. M
Dispone la rimessione del ricorse di cui in premessa alle Sezionl Unite Penall della Corte di
Cassazione. ) ‘
Cosi deciso in Roma Il 7 maggio 2015

Ii Presidente
Aldo Flale
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