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2y dott. Daniela Bruni Consigligre
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tale condizione. in un'interpretazione costituzionalmente orientata ¢ coerente
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2731 bis n. 1 c.c {come affermato dal Tribunale reclamato), bensi anche Y N
parte dei creditori ipotecari ¢ della societa e |della socia come

confermato dall’ex Curatore all udienza del 16.42015:
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considerato. a proposito. da un lato. che ai sensi dell’art. 148 L.F. i crediti

dichiarati nella massa sociale si intendono dichiarati anche nella massa

personale ¢ risulta che tali crediti sono stati. almeno in parte. soddisfatti, con
beni della societa. di cut o era socio. e in percentuale che questo

Collegio ha ritenuto. nel caso conereto. suffici¢nte per concedere il chiesto |-
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rilevato, dall’altro latwo. che la soddisfazione dei debiti sociali. «
nella massa personale del socio mantiene, nel caso di
carattere satisfattorio non irrisorio. anche ten
complessiva dei debiti insinuati in tale massa (i ii}p ano,
mfatti. a solo € 16.701.06):
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considerazione dell atteggiamento processuale
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