REPUBBLICA ITALIANA S
. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE o Snganranis

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE N T

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ﬁ@;ﬁq@;;

Dott. ANTONINO DI BLAST - Pres i&mﬁt‘: &‘; R

Dott. RAFFAELE BOTTA - Ud. 17/03/2015

Dott. MARINA MELONI biud

ke

- Consigliere

H

Dott. LUCIO NAPOLITANO “j,‘,ﬁf’fjc&xéigfiiam» -
Dott. FRANCESCO TERRUSI »—x Rel ';?;;;:vﬁsigliam -
ha pronunciato la seguente N \
SENTENZA

sul ricorso 27685-2011 pmpmsmda

SQCEE’I‘A' \\;mqpmm*mm in persona del
legale rappresentanbapm tempore, elettivamente
domiciliato in RQMF& vm presso lo
studio dell ‘awoca!:ﬁ - che 16

‘rappresenta e _difende unitamente agli avvocati

2015 ) giusta
1125 felede a mergine;

", i,

- rdoorrente «

contro
‘, mmzm DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA



* presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende;
- controricorrente -
sul ricorso 28097-2011 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA

presso 1'AVVOCATURA GENERALE m::Lw

S‘Z'MG, che lo rappresenta e difende;
- ricorraate -

contro R |

 SOCIETA’ COOPERATIVA in pﬁzx‘sfma del

legale rappresentante pro texnz:«n:r:ej,}“‘éi‘?ﬁtivammta
domiciliato in ROMA VIA resso lo
studio | dell'avvocato che lo

‘rappresenta e difende unitamente agli avvocati

gixm ta

delega a margine;
-~ controricorrente -

avverso ia - sent&nza n. 43/2011 della

K3

COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di VERONA, depositata il

aa:;, 17/03/2015 dal Consigliere Dott.

" _FRANCESCO TERRUST;
“mﬂmpm: il n. r.g. 27685/11 ricorrente gli Avvocati

@ delega Avvocato ‘the



e v s St

hanno chiesto 1l'accoglimento;

udito per il controricorrente 1'Avvocato che

ha chiesto il rigetto;

udito per il n. r.g. 28097/11 ricorrente 1l'Avvocato
GENTILI che ha chiesto l'accoglimento;

uditi per il controricorrente gli Avvocati Y P

delega Avvoca tc che mm@

.,

chiesto il rigetto;

udito il P.M. in persona del Sostituto Pmc:ura Qrﬁ

‘Generale Dott. GIOVANNI GIACALONE che wrehnﬁ.\nﬁmmtﬁ

chiede che siano riuniti i rn.carai n. maaﬁxm e

28097/11 perche proposti avverso la ﬁmssa smtanza,

nel mamt:o chiede il rigetto ciex xfice}rm
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v . v ]txuwwmmMc
27685-11 intermediari
28097-11 , . Tl
Svolgimento del processo , magglorszione

regionals per
copertiury
disavenzi di

, /' gestione settore
cartella di pagamento recante 1'iscrizione a ruole di o Sanitario <

" opplicabife—

11 ‘proponeva opposizione avverso una

‘Somma  corrispondente alla maggiore Irap calcolata all’ S aaionie
. disspplicazione «

aliguota del 5,25 %, oltre interessi e sanzioni, iR "_‘.mdw"“‘

relazione  all’annualitd  2005. Eccepiva  di av&r

wrx:attam&nta assolto 1’Irap con aliquota mrdinam& “ﬁlf}"” i

Veneto) era st:a&“:a sospesa ciaéprima‘ dal‘l’axzt’;} 3, co.,
lett. a), della 1. . 289 del 2007 & ptxi dall’éxr& 2, 21°
co., della 1. n. 350 del 2003 e da:u successivz artt. 1,
61° co., della 1. n. 311 del 20&4 & l* 1*65“ cm, della 1.
n. 266 del 2005. Sosteneva ' 1’i¢§pplimab111ua alla

fattispecie dﬁiia sanatoria prevista dall’art 2, 22° co.,

della 1. n. 350 del zaaa

L’mppoaizwne venwa mspmw dall’adita commissione
tributaria prwmmam ml pmaupp@ato che per l’aumento
di aliquota xelatim“ ail’anm 2005, di cui alla 1.r.

Veneto n. 29 dal 3004,‘ ‘aveva operato la deroga al regime

di ampenawna M'.N‘::‘;.mi all” art, 1, 175° co., della 1. n,

.

_finalizzata a consentire alle regioni di

311 del 2&”“

"ﬁiaggiare gettito TIrap a copertura del

2 nmbwtar:m regionale del Veneto, respinto l’appello del

Su tale punto, ha parzialmente riformato la



P

. decisione di primo grade dichiarando non dovute le
sanzioni, per oggettiva inaawtémza sulla portata della
successione di norme in materia.

Il societad cooperativa, gquale societa
derivata dalla fusione di Banc:

s.c.r.l. e di Banca -

per cassazione deducendo un motivo. “*\,’

......

L'amministrazione si & costituita con aantruxiéa}am

€, avverso. la medesima dﬂmmammnw d’appello, ba anpostm
separato ricorse per cassaziones nel cap0f afferanta la
disapplicazione delle sanzioni, a sua valta ﬂeducemdo un

motivo. A questo ricorso, avente 3astanza di ricorso

incidentale, la societa ha raplxcato mnn c, trnriaarao.
Motivi della deciaimnu

I. = Poiché proposti avveraa ia meﬂesima sentenza, i

ricorsi vanno riuniti ax sanﬂm &all“art 335 c.p.c.
“I¥. - Con 1'uniam mmtxuc del ricorso principale il
d@nunzia 1’ 1l&gmtt1m1ta della sentenza per

violazione e fal&a applicazlane del combinato disposto

degli artt. 1, 5

cb., della 1. n. 311 del 2004 e 23

della l.r. Vene .,n‘ /9 del 2005.

e wy\

Il ancfa dalla doglianza & che il regime afferente la

heY
o

maqqimfazxana dall‘alxquaﬁa dell’Irap era quello della

i@bﬂpeﬂélﬁh@w Invero, soltanto in presenza di disavanzi di

S

\Gdai settore sanitario il legislatore statale

““M&V@yan concesso alle regioni la facolta di derogare al

”rggimm di sospensione. Secondo il ricorrente la situazione




-

~Previdente 1’elevazione dell’aliquota Irap a aapaxt 4

di disavanzo era insussistente quante alla regione Vensto,
e ~cwmunqua‘ non era stata dimostrata, avendo la regione
mttanuta; per gli anni 2005 e 2006, buona valutazione da
parte di nota agenzia internazionale di rating. In tale

prospettiva la sentenza d’appello devava ritenersi viziata

dal non avere previamente effettuato la neaaaﬂar_

vexifida circa la sussistenza del presupposto pex la

legittima emanazione dell’art. 23 della l.r., g;uxtappnntwfﬁf

disavanzi di gestione della sanita.

III. - La censura prospettata dal gggx ;;“; non
possiede fondamento. ‘
L'art. 1, 175° co. della l._n@ 311 del 2004 (legge

finanziaria per il 2005) ha pmevistm ch“

‘ “Per le finalita
di cui al comma 174 e per la aapertura del disavanzi di

gest;ana accertati o stimati rnel 3aﬁtwre Sanitario, la

regione, in deroga alla soapenaiane di cui al comma 61,
primo periodo, pud dalmberaxe l‘mn;zin o la ripresa della
decorrenza degli eff&tti deglx aumenti dell'addizionale

regionale all*xmpﬁata &ul reddito e delle maggiorazioni

aii impasta regionale sulle attivita

dell!’ al&quotaé,“

praduttive,

'\&1 %nai del primo periodo del presente comma

\

fﬁaxspoati oggetto della predetts

.22 dell'articolo 2 della legge 24 dicembre

\\‘%vxéﬁﬁl 1'inizio o la ripresa della decorrenza degli

\\éfféttif>¥pué concernere  anche quelle maggiorazioni

\

™.

éel& aliquuta IRAP che siano state deliberate dalle

antecedentemente al 31 dicembre 2003, in




difformitd rispetto a gquanto previsto dalla normativa
statale. Per le medesime finalitd, le regioni possone
‘&1t23311 nei limiti della normativa statale di riferimento
ed in conformitd ad essa, disporre nuovi aumenti
dell'addizionale regionale all'imposta sui reddito o nuove

maggiorazioni dell'aliquota IRAP ovvero modificare §f“w

aumenti e le maggiorazioni di cui al primd yariad&del
presente comma”. N

La regione Veneto, con Ia l.x, n. 9 ﬁiel 2%13{1&;
23, ha in siffatta prospettiva stabilito che “p@x 1 ‘anno
2005,  alla copertura del disavanzo di géatimne RGG% del
servizio sanitario regionale, sono dastin&yi """""" iﬁlg@ttmti
derivanti: a) dalla maqg;orazlcn& . &ell'aliqumma
dell’ imposta regionale sulle attivité pxnﬁutt;ve (IRAP) di
cul all'articolo 2 della legge regwnale 26 novembre 2004,

h. 28 “nimposmzimnl in matamma ﬂi_hributm xegiandix". Tale

Cart. 2 della l.r. Venetwkn. 23 dal 20%4 aveva a sua volta

fissato la varxazxdna dall'aliquota dell'fxap al 5,25 %

par hanmhe, awcxata fmn nimarme e imprese assicuratrici.

L'avere la mazm&umv& statale consentito alle regioni

sanxtarmn &xevvalidlt& alla pretesa di parte ricorrente
/ N,

dil vade &mmaatrata in giudizio 1’effettivita della

.
.

yuﬁaiéugzigna &i diﬁavanzm invocata per giustificare la

“*\dwxwga auddmtta* In vwrmté, come nettamente emerge dalla

\

‘aqgwu ‘richiamata disposizione della legge finanziaria, la

_gémlu& delle regioni di disporre nuove maggiorazioni



dellfaliquota Irap per 1’anno 2005 & stata collegata a
previsioni di stima del disavanzo di gestione, da
corroborare con knmma di legge regionale. La sottostante

situazione implicava dunque valutazioni e scelte tutte

interne alla diacrezicnalit& politica del Iegisiatom

regionale, previamente legittimate dai principi di nat
generale posti dalla norma statale di riferimento: e cwé

dal;_i /

valutazioni di stima della situazione di msavanze‘

idonei tra quelli pxeﬁetaminam dalla Mgge
{gia anteriormente disposti e oggetto dm wspenmone}

nell’alternativa tra 1*awmnta d&ll‘aﬂdumnam mgmnale

all'imposta sul reddite e la maggmmzmna i:fell ‘aliquota

dell'Irap. Una simile valumzmm, ___«wrmmtata da ampia
discrezionalita in mnsid&mmimw , deg.li interessi

sottostanti, e appunto perché

ptxisa di  significato
politico fondata su rsdéina di Kiééqée, escludeva (cosl come
aacludaj ‘qualsiasi Mndamam dal giudice.
IV. - Con l’umm mcmwa di ricorso {mmidmntale}
ammimatrazmna«f fammzi,a violazione o falsa applicazione

dell’art. 6, 2"\&6,)”\,%& d.lgs. n. 472 del 1997, nonché

inaufﬁmiengg e “contraddittoria motivazione su fatto

“\"”'dml&nﬂcﬁi dell” avere la commissione

tzzmumma dwapplwaw le sanzioni nonostante 1a mancanza

A




; Lﬁ" i’mpugnat'a' sentenza ha -meti#ato la disapplicazione
delle sanziuni affa’z;manﬂu che il r‘icams,c:imenm
.aail'amqmta Irap nella mi&um del ‘ﬁ,@ﬁ. % era il frutto
di una molto articolata analisi di norme che si erano

succedute nel tempo, oltre che di un contrasto tra

disposizioni di legge regionale e di distinti crit&rf‘“‘dﬁ.:
scelta riscontrati in leggi statali di smspensmﬁm.

Codesta  condizione di intringeca mmpleﬂmti}“

rwmnwmiﬁw dalla stessa amministrazions rmmrm’ & “La
quale, affermando che, ai fini mndimam, ' /
sufficiente la mera constatazione della compleas&xﬁ di un
determinato precetto normativo” in quaﬂm alhmmami il
aistema smzmnamrim perderebbe aﬁfimacm ifl relazione a
materie intrinsecamente wmplwse quéli la fiscalita
d”impresa, ha finitoe :nmpl:.mt&menm t:mn l'amattem che il

tessuto normativo, nel quale ‘la’

attispecie in esame si

 innestava, era in sé d..ﬁf””‘mmplwwvfiwstmz‘ione.

La  eritica r::h 1'&mimatmzmne appunta alla
decisione di mmm \nmw appare ‘calibrata su consimile

ratio, giacché mpwva\\d&i d\imrw asgunto che contribuenti

avveduti, cmxw 1¢

di 1eg‘ge di cui pur si sospetti

qui  rileva, non poteva legittimare il

"géntribuente avveduto ~ e men che mai un contribuente




i

f‘*\

contribuente gen&rxao.

tecnicamente attrezzato come un banca - a sottrarsi ai
propri obblighi di pagamento dell’imposta in base
alltaliquota regionale. |

La critica - oltre che fondarsi su una petizione di

principio - non coglie la ratio decidendi, dal momente che

la commissione tributaria ha disapplicato le sanzioni in
ragione della oggettiva condizione di finaartezzalggyiga
portata del precetto fiscale desunto d§~\ ﬂ
stratificazione di norme succedute nel tﬁmpo, ‘?f
corte ha pid volte affermato che, in temm éi k
amministrative per violazioni tributarie, pu& ravvlsarml
I'incertezza normativa obiettiva;, che é mausa dx eaan&iana
del contribuente da n&spanaabxlmt&, quando la disciplina

da applicare, per come cumposta,

lartlcmlm in una
pluralitd di prescrizioni, il mum ,ﬁeﬁxdanamantm appaia

concettualmente difficoltoso per l'aquivammta del loro

contenuto,  con conaaﬁﬁ&ﬁta in curezza ‘del risultato

interpretativo ottenu&w, a;riﬁarihil& non  gid a un

né a un ‘contribuente

prafesszmnalmente gualificatm, bensl al giudice, unico

dovere di %caerﬁaxe la ragionevolezza di una determinata

_e;{v. per tutte, da ultimo, Sez. 6%=5°, n.

lntmrpx&haz

e .

4394 m, sez n. 4685-~12 e n. 4683-12). L’'incertezza

&hdnmatiwa\ Obi@tth&, quale causa di esenzione del

ﬁmnﬁxi uwmte da responsabilita, identificandosi con la

N ‘,

W\mgﬁuazimne che si crea per effetto dell'azione di tutti i

ormanti del diritto, tra i quali, in primo luoge la




produzione delle norme, il cui accertamento & rimesso
“all'esclugiva valutazione del giudice, pud  essere
ravvisata allorché risult;ina difficolta di dindividuazione
delle disposizioni normative dovute all’ alterno
succedersi di previsioni non univeche. B la non univocita

delle iniziative normative in materia di maggiorazi

dell”aliquota Irap @& ﬂellakmpacie ha@tim&giata,dalgfataﬁi

che un’iniziale contrasto di

succedersi di norme statali e di norme regianalm =2 al
delinearsi .di distxntx provvedimenti di saapensione in
attesa dell'attuazione del f&deralxsmm ﬁlscale,f aveva

interessato  finanché questa mmrta (cfr.g invero 1le

alternative tesi inizialmente aoat nuha da Sez. 5% n.

5867-12 e da Sez. 5~ n. 19838-12, mfina }CGmposm, ma solo

a partire dal 2013, din conformitd a siffatto secondo

indicizzo).

Vero @ cha‘nell&sspﬁéia;ai discuteva dell’annualita
Irap 2005, p@r qpale exa ~soprVVﬁnuta una  norma

legittimante la / ﬂaraga alia sospensione anteriormente

é dhﬁ 17individuazione del meccanismo
appunto in quanto deroga, non

poteva ywandar diagiunta da  una  ricostruzione cdel

," P

awmpleagmvw ait&rnaxsl delle pr&viaiami basiche affmrenti

seconde  una trama di - non  agevole




V. = Le ‘esposte ragioni depongono nel senso del
rigetto di entrambi i ricorsi. Consequenziale & 1la

compensazione delle spese processuali.

p.g.m.

La Corte riunisce i ricorsi e li rigetta; compensa le

spese.
Deciso in Roma, nella camera di consiglio della

d '
quinta sezione civile, addl 17 marzo 2015. o

Il donsigliere gstensore

B [ TYVCOTUTIEN A6 S NTN|
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